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Expte. Nº 9/11: “s/ Bau Juan Jose diligencias preliminares situacion Esc. Maria C. Vittar”

Santiago del Estero seis de julio de dos mil doce.

Voto del Dr. Eduardo José Ramón Llugdar con Adhesión del Dr. Pedro Rimini Olmedo.



Y Vistos: En el expediente Nº 9/11: “Bau Juan José s/ Diligencias Preliminares situación Esc. María Cecilia Vittar”





Y Considerando: 



I) Que a fs. 124/127 comparece el Dr. Diego Leonardo Lindow, apoderado de la Escribana María Cecilia Vittar, conforme copia de poder general para acompañada, e interpone formal Recurso de Revocatoria In Extremis, en contra del acuerdo de esta Sala de fecha 16/04/2012 que rola a fs. 91/99. Expresa que esta Sala incurrió en un error para arribar a la suspensión de la mencionada escribana, ya que tiene como firme al procesamiento, cuando en realidad, el procesamiento no se encuentra firme. Aclara que, una vez procesada su defendida, se interpuso recurso de apelación, el cual fuera desestimado. Luego se intentó por vía de la casación, la cual fuera rechazada, y luego en fecha  07/03/12, se interpuso formal recurso extraordinario en contra de dicho pronunciamiento, el cual todavía no le ha otorgado firmeza a la resolución del procesamiento; entendiendo el profesional, que una resolución adquiere firmeza, cuando se agotan todas las instancias de impugnación,considerando que, en el presente caso, ello no ha ocurrido, toda vez que la decisión no ha adquirido firmeza, entendiendo que su defendida no está alcanzada por la norma que habilite la suspensión. Agrega además, que se incurrió en una arbitraria aplicación de dicha norma, ya que conforme lo establece el código de procedimiento, el procesamiento es provisorio y reformable de oficio en cualquier estado de la causa. Considerando entonces que se vulnera el principio de inocencia, ya que se está aplicando una "verdadera sanción" (privar el ejercicio profesional), que es una inhabilitación encubierta, cuando no hay sentencia condenatoria, ni se haya decretado aun la culpabilidad de su defendida. Sostiene que la vía recursiva intentada es procedente ya que conforme surge de la ley 3.662 reformado por Ley 6.943, las sentencias que dicte la Sala de Superintendencia, son INAPELABLES, lo que hace que no exista otro medio legal para demostrar la inequidad de la resolución dictada, en contradicción de la misma norma, con la reforma de nuestro Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial, en su Art. 252 del C.P.C.y.C, se ha receptado la figura de la Revocatoria In Extremis, como medio de corrección de un error material o de una injusticia evidente, como es en el presente caso (sic).--- 



II) Que a fs. 132 se corre vista al Sr. Fiscal General del Ministerio Publico, quien considera que el Recurso de Revocatoria In Extremis incoado debe ser rechazado, por ser notoriamente improcedente, conforme los considerandos vertidos en su dictamen de fs. 136/137. Quedando el presente a consideración de la Sala de Superintendencia del Notariado, conforme proveído de fs. 145.------------------------------------------------------ 



III) Ahora bien, entrando a considerar la admisibilidad de la vía intentada, debe tenerse en cuenta que conforme la provisión establecida en el Art. 100 in fine de la Ley 6.943 las resoluciones de la Sala de Superintendencia del Notariado serán irrecurribles, sin embargo no hay que desconocer, que en ciertos casos, esta regla contenida en la norma admite excepciones, cuando exista el riesgo de consumar una injusticia notoria, donde cuadra apartarse de aquel principio si se presentan situaciones serias e inequívocas que ofrezcan nitidez manifiesta, por ejemplo, sobre la existencia de un evidente error material de copia, inadvertido en tiempo oportuno, cuando obviamente la respuesta jurisdiccional debía ser la contraria, o si se omitió lo decidido sobre la excusación de un miembro del Tribunal, o se ha incurrido en error material al efectuar el cómputo del plazo que contempla nuestro Código Procesal Civil y Comercial. Es en este ámbito donde entra en escena el recurso interpuesto, que se lo puede considerar, como un procedimiento atípico de 'reparación', cuando se hubiere incurrido en evidente error material o de hecho capaz de generar una injusticia notoria, no susceptible de ser subsanada por otra vía. Ademas, no debe perderse de vista el hecho de que las resoluciones de esta Sala son de carácter administrativo, admitiéndose un recurso de revocatoria facultativo para el administrado respecto de las decisiones de la máxima autoridad. En ese sentido en la órbita jurisdiccional, ha sostenido siguiendo a Farrando Martinez y otros (en "Manual de Derecho Administrativo", pag 644, Ed. De Palma, 1996), que "en el caso de las decisiones definitivas que causan estado del Presidente, Ministros o Secretarios de la Nación, se podrá interponer el recurso de reconsideración en forma facultativa" -Sent. de fecha 17/09/2007, autos: "Cardozo Gabriel Fernando c/ Superior Gobierno de la Provincia s/ Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdicción"- en el entendimiento que su utilidad radica en que si bien no se encuentra legislado, su deducción permite se pueda corregir posibles errores en la decisión que habilite la modificación de la misma. En análogo sentido, dicho concepto puede ser trasladado a la esfera de decisiones de este Tribunal de Superintendencia del Notariado, mas allá del nomen iuris del recurso articulado, se lo admite como vía de excepción y cuando la decisión pueda afectar derechos de modo definitivo.------------------------------  

      IV)Sentadas estas premisas, corresponde entrar a analizar el argumento esgrimido por el recurrente, que en el caso de marras, como ya lo he dicho en los considerandos III y IV del acuerdo recurrido de fecha 16/04/2012 (a los cuales me remito), el auto de procesamiento no causa estado, y puede ser modificado en cualquier instancia del proceso, por lo que, el hecho de que se haya interpuesto un recurso extraordinario, contra el decisorio que confirma el procesamiento de la encartada, no obsta, a la aplicación de dicha medida cautelar de suspensión preventiva, para el ejercicio de la función notarial, por cuanto permanezca sometida al proceso. Sin perjuicio de lo expresado, se libró oficio a la Secretaría Primera del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, a fin de que informe sobre el Recurso Extraordinario interpuesto por el Dr. Lindow en  el Expte. Caratulado "Farias Oscar Omar y otros s.d. Asociación Ilícita; Defraudación Calificada, etc e.p. Municipalidad de la Capital", el cual luce a fs. 140/143 de los presentes autos, y  el cual establece en su parte resolutiva: "Denegar la concesión del recurso extraordinario federal  articulado por la defensa técnica de Maria Cecilia Vittar contra la resolución dictada por este órgano Superior en fecha 13 de Febrero de dos mil doce..." , por lo que al encontrarse resuelto y denegado el recurso extraordinario interpuesto, los argumentos esgrimidos por la defensa de la Escribana Vittar, carecen de fundamentos.-------------------------------------------                                                            

V) Cabe agregar, que teniendo en cuenta que según oficio de fs. 134 la Esc. Vittar, se encontraba haciendo uso de licencia por un año, la cual fue comunicada por el Colegio Notarial a esta Sala de Superintendencia del Notariado, en fecha 24/04/12, por lo que el computo de la suspensión ante el supuesto de no modificarse la situación jurídica procesal de la Esc. Vittar, deberá efectuarse a partir de la finalización de la licencia otorgada por el Colegio Notarial.  





VI) En conclusión y por los fundamentos expuestos en los considerandos precedentes,  se permite afirmar que no se verifican los vicios o defectos endilgados al acuerdo que se impugna, sino que por el contrario el mismo ha sido dictado acorde a la normativa provincial vigente y los precedentes jurisprudenciales aplicables al caso, por lo que corresponde desestimar el recurso promovido. Por todo lo expuesto, normas legales vigentes,y oído que fuere el Fiscal General del Ministerio Público, los señores vocales de este Excmo. Tribunal de Superintendencia del Notariado ACUERDAN: 1) NO HACER LUGAR AL RECURSO DE REVOCATORIA IN EXTREMIS planteado por el Dr. Diego Lindow,conforme los fundamentos expuestos. 2) CONFIRMAR el acuerdo de fecha 16/04/2012 en todas sus partes. 3) COMPUTAR los plazos de la suspensión preventiva impuesta, ante el supuesto de no modificarse la situacion juridica procesal de la Esc. Vittar, a partir de la finalización de la licencia otorgada por el Colegio Notarial.- 4) NOTIFIQUESE. Fdo. Dr. Eduardo José Ramón Llugdar. Presidente. Dr. Agustín Pedro Rimini Olmedo. Vicepresidente. Ante mi, Dra. Ana María Cárdenas. Prosecretaria a cargo de la Secretaria de Superintendencia del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, es copia fiel de su original que se reserva por Secretaría.-

Voto del Dr. Sebastián Diego Argibay



Y VISTOS: El Recurso de Revocatoria in extremis (fs. 124/127) interpuesto por la representación letrada de la Escribana María Cecilia Vittar, en contra del Acuerdo dictado por esta Sala de Superintendencia del Notariado con fecha 16 de abril de 2.012 (fs. 91/99), mediante la cual se dispone: “1) SUSPENDER PREVENTIVAMENTE para el ejercicio de la función notarial, a la escribana MARIA CECILIA VITTAR… ” (sic).----------------------------




Y CONSIDERANDO: I) Que los Sres. Vocales que me preceden en el orden de votación, han realizado la relación de la causa a la cuál adhiero en honor a la brevedad.------------------------------------------------- 




II) Asimismo, hago mías las consideraciones realizadas respecto a la irrecurribilidad de las resoluciones dictadas por esta Sala (art. 100 in fine de la Ley 6.943), y del carácter “administrativo” de las mismas, como así también no dejo de desconocer, que en ciertos casos la regla de la irrecurribilidad admite excepciones cuando exista riesgo de consumar una injusticia notoria, donde cuadra apartarse de aquel principio si se presentan situaciones serias e inequívocas que ofrezcan nitidez manifiesta.--------------------------




También comparto, que mas allá de nom in iuris elegido por el recurrente, la posibilidad de interponer recurso de reconsideración previsto en la ley de procedimiento administrativo, torna admisible el tratamiento del presente recurso, a fin de verificar en la especie, si se verifican los supuestos de excepción aludidos precedentemente.---------------------------------




III) Que a modo previo, cabe poner de resalto, la ausencia actual de agravio por parte del recurrente, toda vez que con fecha 28 de marzo del 2.012, mediante resolución Nº 14, el Colegio Notarial dispuso “art. 1ª Conceder LICENCIA para el ejercicio de toda función notarial, a la Escribana MARIA CECILIA VITTAR, por termino de UN (1) AÑO, a partir de la fecha del presente, en su carácter de ADSCRIPTA de la Escribanía de Registro Nº 27 de la ciudad Capital de Santiago del Estero…” (sic); con lo cual, la suspensión dispuesta por esta Sala mediante acuerdo dictado con fecha 12 de abril del presente año, aun no ha comenzado a cumplirse, atento que la misma no ha producido efectos jurídicos, toda vez que la Escribana suspendida se encontraba en uso de licencia, y por ende imposibilitada de ejercer función notarial. En otras palabras, no hay posibilidad jurídica de “suspender” el ejercicio de una función que -por otros motivos (licencia)- no puede ser ejercida. Repárese asimismo, que en otro desatino, curiosamente, la resolución por la que el Colegio Notarial concede la licencia fue comunicada a esta Sala recién con fecha 24/04/2012.--------------------  




Sin embargo, a pesar de la ausencia del agravio actual, el interés tutelable resulta inminente, toda vez que resulta de incierto pronostico si la causa que motivara la suspensión de la Escribana, subsistirá con posterioridad al vencimiento de la licencia acordada, por lo cual, sentadas estas premisas, corresponde expedirse respecto del recurso planteado.---------------------------




IV) Que al respecto, comparto el modo en que mis distinguidos colegas resuelven la cuestión (Considerando IV y V), a las que debo agregar –en lo pertinente- las argumentaciones esgrimidas por el suscripto en el voto emitido en el acuerdo recurrido.-----




V) Por lo expuesto, normas legales vigentes y oído que fuera el Sr. Fiscal General del Ministerio Público, los Sres. Vocales de este Excmo. Superior Tribunal de Superintendencia de Notariado, ACUERDAN: 1) NO HACER LUGAR al Recurso de Revocatoria in extremis planteado por el Dr. Diego Lindow, conforme a los fundamentos expuestos; 2) CONFIRMAR el acuerdo de fecha 16/04/2.012 en todas sus partes; 3) Notifíquese. Fdo. Dr. Sebastian Diego Argibay. Vocal. Ante mi, Dra. Ana María Cárdenas. Prosecretaria a cargo de la Secretaria de Superintendencia del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, es copia fiel de su original que se reserva por Secretaría.-

Santiago del Estero,seis de julio de dos mil doce.-




En mérito al resultado de la votación que antecede, los señores vocales de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado del Superior Tribunal de Justicia Acuerdan: 1) NO HACER LUGAR AL RECURSO DE REVOCATORIA IN EXTREMIS planteado por el Dr. Diego Lindow,conforme los fundamentos expuestos. 2) CONFIRMAR el acuerdo de fecha 16/04/2012 en todas sus partes. 3) COMPUTAR, los plazos de la suspensión preventiva impuesta, ante el supuesto de no modificarse la situacion juridica procesal de la Esc. Vittar, a partir de la finalización de la licencia otorgada por el Colegio Notarial.- 4) NOTIFIQUESE. Fdo. Dres. Eduardo José Ramón Llugdar, Presidente, Agustín Pedro Rimini Olmedo, Vicepresidente y Dr. Sebastian Diego Argibay, Vocal. Ante mi, Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria a cargo de la Secretaria de Superintendencia del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, es copia fiel de su original que se reserva por Secretaría.-
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