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Expte. Nº 9/11: “s/ Bau Juan José diligencia preliminares situación Esc. María C. Vittar”

Santiago del Estero dieciseis de Abril de dos mil doce.

Voto del Dr. Eduardo José Ramón Llugdar con Adhesión del Dr. Pedro Rimini Olmedo.



Y Vistos: Que por acordada de fecha 13/03/2012 emanada de la Sala de Superintendencia del Notariado se dispuso el AVOCAMIENTO de pleno derecho y conforme lo normado por el Art. 98 segundo párrafo de la Ley 6,943, modificatoria de la ley 3.662, a la instrucción y resolución del/os sumarios administrativos a saber: entre ellos...“Resolución 01/2011 en relación al Expte. N º 97/09: “Farias Oscar Omar y otros s.d Asociación Ilícita y Defraudaciones calificadas e.p Municipalidad de la Capital; situación Esc.Vittar”, en el marco del expediente Nº 9/11: “Bau Juan José s/ Diligencias Preliminares situación Esc. María Cecilia Vittar”





Y Considerando: 



I) Que, a fs. 62 el Colegio Notarial, Resuelve: “Art. 1º: Disponer la iniciación de DILIGENCIAS PRELIMINARES con la finalidad de obtener toda la documentación relacionada con la causa criminal arriba epigrafiada, asimismo, determinar el tipo de participación que tuvo la Esc. María Cecilia Vittar, carácter de Adscripta del Registro Notarial Nº 27 y eventualmente, establecer toda irregularidad que pudiere haberse cometido en el ámbito notarial”. Que a fs. 59, comparecen los Dres. Diego Leonardo Lindow y Sebastian Bonacina, como apoderados de la Esc. Vittar, ofreciendo su descargo. Quienes  al referirse de la situación procesal de la mencionada escribana, reconocen que la misma se encuentra procesada en dicha causa.  Argumentando su defensa, en que el auto de procesamiento no causa estado, ni tampoco crea presunción en contra del procesado, de lo contrario se violentaría el estado de inocencia consagrado en el Articulo 18 de la Constitución Nacional. Asimismo, expresa, que mientras no exista fallo o decisión debidamente ejecutoriada, que declare la responsabilidad penal de una persona, debe considerársela inocente. Que a fs. 61 vta. el letrado, expone, con relación a los hechos imputados a la escribana Vittar, que los mismos no son relativos, a la función notarial, ni al quebrantamiento de la fé publica delegada por el estado, sino a cuestiones personales e íntimas.-------------------------------------



II) A fs. 73 se corre vista al Sr. Fical General, quien no formula objeciones.--------------------- 



III) Ahora bien, entrando al estudio y consideración del caso de marras, y, autorizados por el Art. 100 de la ley 6.943, modificatoria de la ley 3.662, se libró oficio al Juzgado de Instrucción en lo Criminal y Correccional de Primera Nominación, a los fines de que informen la situación procesal de la escribana  María Cecilia Vittar. El cual nos informa que en la causa caratulada Expte. N º 97/09: “Farias Oscar Omar y otros s.d Asociación Ilicita y Defraudaciones calificadas e.p Municipalidad de la Capital; la mencionada escribana se encuentra imputada y procesada por delito de MIEMBRO DE ASOCIACION ILICITA (Art. 210, 1º Parr del C.P) e.p DE LA MUNICIPALIDAD DE LA CAPITAL.------------------------------ 

      IV)Siguiendo nuestra ley notarial,en su Art. 5º inc.2 establece: “No podrán ejercer funciones notariales: Los encausados por delitos dolosos, desde que hubiere quedado firme el auto de procesamiento.” Conforme la transcripción legal efectuada surge que conforme a nuestro ordenamiento que rige la actividad notarial, el hecho de encontrarse con auto de procesamiento firme, implica la suspensión del notario en cuestión, y si bien es cierto, como lo expresa la defensa, de la escribana Vittar, los autos de procesamiento no causan estado, y pueden modificarse, ya sea por la aparición de nuevos elementos que hagan desaparecer la fundada sospecha de alta probabilidad, por la comisión de un delito que contienen los autos de este tipo, o la absolución dictada por el tribunal de juicio, lo cierto es que el procesamiento dictado en la causa en cuestión ha sido, confirmado por el tribunal de apelaciones, razón por lo cual, al tiempo del dictado de la presente resolución, se encuentra subsistente, por ello, corresponde aplicar la medida de suspensión, como medida preventiva, en orden a la norma legal antes mencionada, y a lo dispuesto por el Art. 98  inc 1ª de la ley Nº 6.943, hasta que se resuelva la cuestión o se modifique la situación procesal de la encartada. Asimismo en cuanto al presente sumario, en atención, a que su origen radica, en una causa penal, la que se encuentra en tramite, se considera oportuno suspender los plazos del presente sumario, hasta tanto se expida el tribunal jurisdiccional del fuero en lo criminal y correccional, respecto a las cuestiones materia de imputación de la notaria sujeta a sumario, sin perjuicio de la diferente naturaleza de la sanciones penales y disciplinarias.-------------------------------------------

        V) En cuanto a lo sostenido por la defensa de que las conductas que se le imputan a la Notaria no se refieren a actos de naturaleza específica de la función notarial, cabe resaltar que el bien tutelado por la legislación que rige la conducta de los escribanos es la propia fe pública. Las formalidades organizadas por el ordenamiento normativo que rige esta actividad se encaminan a otorgar la máxima certeza y seguridad a toda actuación que tenga lugar dentro de tal esfera, por lo cual, cualquier afectación a la confianza que la comunidad hace descansar sobre estos funcionarios, constituye una lesión inferida a la fe pública, mas allá de que se trate de actos o hechos atinentes a la función pública o no. En el sentido indicado, el art. 112 y 113 de la ley 6.943, extiende el concepto de responsabilidad funcional no solamente al incumplimiento del estatuto o reglamento notarial o inobservancia de uno u otro, sino de los principios de la ética profesional en la que incurrieren en cuanto estas transgresiones afecten la institución notarial, los servicios que le son propios, o el decoro del Cuerpo, por ello en el art. 113 establece que deberá ser informado al colegio notarial toda acción judicial que se suscite contra un escribano, sea en el orden personal o por razón de sus funciones profesionales, lo que despeja todo tipo de dudas.---------------------------------------

       VI)Por otro costado,  y en orden a la suspensión en la función notarial como medida preventiva ordenada, la misma deberá extenderse hasta tanto se modifique la situación procesal de la imputada en la causa penal que diera origen al presente sumario, o hasta tanto se expida este tribunal de notariado no pudiendo exceder la medida más allá del plazo de dos años a partir de la fecha de la presente resolución.--------------------------------------



VII)
En este caso, el hecho de que la escribana Vittar, esté imputada y procesada por el delito de MIEMBRO DE ASOCIACION ILICITA (Art. 120, 1º Párr. Del C.P) e.p. De la Municipalidad de la Capital, violaría los preceptos de la ética que disponen las normas transcriptas, afectando al decoro de la conducta, que tanto el Estado, como la sociedad esperan, de parte de quienes ejercen la función de dar fe.------------------------------------------------ 




VIII)En orden a lo expresado,  Corte Suprema de Justicia de la Nación, ha destacado que "no resulta irrazonable" la facultad otorgada por el Congreso al organismo de control de la actividad de los escribanos para suspender preventivamente a aquéllos en tanto se sustancie el proceso penal",(Citas: CSJN, Resolución dictada en el expediente de Superintendencia S-2499/89, del 26-03-1991, consid.9º "Matilde Vela Segovia", publicado en Fallos 314:187 - Fallos, 318:259 [269]). La suspensión preventiva del notario es una medida administrativa de naturaleza cautelar que procura, a partir de la decisión adoptada -la prohibición temporal del desempeño profesional- velar por el buen nombre de la institución y de sus integrantes, y crear una situación de resguardo y seguridad de los bienes que pudieran resultar afectados por quien de momento se encuentra incurso en una conducta que, en principio, puede resultar reprochable administrativa o penalmente. (Dominguez Ricardo A. (tit) Y Lorenzatto Falabella, María A.(asds) S/ Legajo Correspondiente Al Registro De Contratos Públicos Nº235 De La Localidad De La Plata (juzgado Notarial)).La suspensión preventiva no representa una sanción disciplinaria, sino una medida provisional de cautela, que tiene por finalidad separar del ejercicio profesional en forma preventiva a aquellos escribanos que "prima facie" han incurrido en irregularidades en el desempeño de su función profesional, ejerciendo así un eficaz contralor sobre quienes ejercen la actividad notarial en cuya práctica se encuentran comprometidos objetivos básicos de la convivencia social (Expte.Sup.Not. n° 469/86 del 15/8/86; íd. Expte.Sup.Not. n° 607/87 del 25/9/87).-----------------------------------



Por todo lo expuesto y dentro de las facultades conferidas por los Arts.5 inc 2º, 96,97,98, 99, 100, 112, 113 de la Ley Notarial Nª 3662, y sus modificatorias de la ley Nª 6.943,  los señores vocales de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado y oído que fuera el Sr. Fiscal General, Resuelven: 1) SUSPENDER PREVENTIVAMENTE para el ejercicio de la función notarial, a la Escribana MARIA CECILIA VITTAR,  hasta tanto se modifique la situación procesal de la notaria en la causa penal que diera origen al presente sumario; o hasta tanto se expida este tribunal de notariado no pudiendo exceder la medida más allá del plazo de dos años a partir de la fecha de la presente resolución. 2) SUSPENDER LOS PLAZOS DEL PRESENTE SUMARIO hasta tanto se expida el tribunal jurisdiccional del fuero en lo criminal y correccional, respecto a las cuestiones materia de imputación de la notaria sujeta a sumario. 3) AUTORIZAR a las señoras Inspectoras de protocolo, Maria del carmen Parente de Monicci Kuran. y/o Maria Cecilia Neder de Samez en forma conjunta con los miembros del Colegio Notarial a inspeccionar y cerrar el protocolo de la Esc. Maria Cecilia Vittar, dejando en resguardo y custodia de la Esc. Blanca Gonzalez Ceballos de Vittar, Titular del Registro Notarial, Nº 27, toda documentación protocolar y extraprotocolar, sellos personales y los atinentes al ejercicio de la función notarial,entre ellos: protocolos, testimonios, actuaciones notariales de certificación de firmas, concuerda, hoja de certificación de fotocopias, marbetes y Libros de Requerimientos obrantes en el Registro aludido, como así también todos los valores e insumos notariales que haya adquirido la Esc. María Cecilia Vittar, mediante compra al Colegio Notarial de la Provincia, dejando debidamente asentado en forma detallada en el acta de inspección extraordinaria. 4) NOTIFIQUESE, a la Escribana MARIA CECILIA VITTAR. 5) REGISTRENSE las presentes actuaciones,  en el COLEGIO NOTARIAL y en la EXMA. SALA DE SUPERINTENDENCIA DEL NOTARIADO, DEL  EXMO. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA.- Fdo. Dres. Eduardo José Ramón Llugdar (Presidente) y Agustín Pedro Rimini Olmedo (Vicepresidente). Ante mi, Dra. Ana María Cardenas. Prosecretaria de Superintendencia a cargo de Secretaria.-

Voto del Dr. Sebastian Diego Argibay.



Y VISTO: Para resolver la situación planteada con respecto a la Escribana María Cecilia Vittar en su carácter de Notaria adscripta al Registro Notarial Nº 27, con motivo de las actuaciones cumplidas en el Expte. Nº 9/11 caratulado: “Bau Juan José s/Diligencias Preliminares situación Esc. María Cecilia Vittar”; --------------------



Y Considerando:



I) Que con motivo de la publicación periodística del diario El Liberal de fecha viernes 11 de febrero del año 2.011, el Colegio Notarial dispuso mediante Resolución Nº 01/2.011 (14/02/11) “Art. 1º: …la iniciación de Diligencias Preliminares con la finalidad de obtener toda la documentación relacionada con la causa criminal …, asimismo, determinar el tipo de participación que tuvo la Escribana MARIA CECILIA VITTAR carácter de Adscripta del Registro notarial Nº 27 y, eventualmente, establecer toda irregularidad que pudiere haberse cometido en el ámbito notarial. … Art. 3º: Una vez colectada la documentación suficiente, proceder a dar traslado de los citados elementos a la Escribana antes mencionada, a los efectos de que en el plazo de 48 hs, proceda por escrito a dar las explicaciones pertinentes, aporte datos y/o acompañe la documental que estime conveniente anexar…” (sic).---------



II) Que en el marco de las actuaciones referidas, se requirió a la Sala II de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, copia certificada de la resolución dictada en la causa: Expte. Nº 97/09 – “Farias Oscar Omar y Otros sd. Asociación Ilícita y Defraudaciones Calificadas ep. Municipalidad de la Capital”, la que luce incorporada a fs. 9/60 de cuyo contenido se desprende que el mencionado Tribunal dispuso: “…10º) CONFIRMAR los procesamientos de los imputados … y MARIA CECILIA VITTAR presuntos autores del delito de Asociación Olicita en calidad de miembros (art. 210, primer párrafo del Código Penal)” (sic).------------------



III) Que a fs. 64, el Colegio Notarial, dispuso notificar a la Escribana Maria Cecilia Vittar de las actuaciones iniciadas con motivo de la resolución emitida por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional (Sala II) “A los fines de que en el plazo perentorio de 48 hs. … proceda a dar las explicaciones suficientes y/o aporte los datos que estime pertinente efectuar, según lo dispone el Art. 2º del Reglamento Único de Sumarios”.---------------------------------------------



IV) Que a fs. 65/70, comparecen los Dres. Diego Leonardo Lindow y Sebastián Bonacina en su carácter de apoderados de la Escribana Maria Cecilia Vittar quienes manifiestan que si bien la nombrada se encuentra procesada en la causa criminal referida, no debe escapar al criterio del Colegio que por imperio del art. 265 del C.P.C.C. “el auto de procesamiento no causa estado”, con lo cual –a su criterio- entienden que el procesamiento no crea estado ni presunción en contra del procesado, ya que de admitirse lo contrario, se violentaría el estado de inocencia consagrado en la Constitución Nacional, postulación a la que avalan mediante abundante citas de la doctrina procesal penal a cerca del principio de inocencia, como derecho fundamental de la persona y del proceso penal en cualquier estado de derecho.------------------------------

Asimismo refieren, que resulta pertinente hablar de una necesidad de construir una culpabilidad, la que solo puede ser declarada en una sentencia: acto judicial que es la derivación natural del juicio previo, con lo cual a juicio de los mismos, la certeza se convierte entonces, en el eje principal de la culpabilidad, concluyendo que para ser responsable de un acto delictivo la situación básica de inocencia debe ser destruida mediante la certeza con pruebas suficientes e idóneas, caso contrario permanece el estado básico de libertad, afirmación esta a la que se avala mediante abundante citas de la doctrina procesal penal, por lo que, por mas de que la Esc. Vittar cuenta con auto de procesamiento confirmado por Cámara, mantiene el estatus jurídico de inocente, ergo no cabe responsabilidad alguna a la misma por el dictado del auto de procesamiento.------



Concluyen, afirmando que en los hechos que la justicia imputa injustamente a la Escribana Vittar, no son relativos a la función notarial ni al quebrantamiento de la fe publica delegada por el Estado, sino a cuestiones personales e intimas, por lo tanto ajenas a la competencia del Colegio, solicitando finalmente el archivo de las presentes actuaciones.------------------------------------



V) Que a fs. 71, el Colegio Notarial eleva las presentes actuaciones, atento a “que el mismo quedo en estado de resolver luego de haberse receptado el descargo de la Escribana involucrada”.-----------------------------



VI)
Que a fs. 73 emite dictamen el titular del Ministerio Publico Fiscal, quien en lo pertinente manifiesta: “…que la presente vista tiene como fundamento en lo normado por el art. 97 de la Ley 6.943 … que en las presentes actuaciones se han cumplido los pasos previstos por la legislación, con la intervención de la escribana Vittar, razón por la cual este Ministerio no tiene objeción que oponer a las actuaciones hasta aquí realizadas, y en cuanto a lo solicitado por los representantes de la denunciada considera este Ministerio que lo actuado por el Colegio deviene procedente como se dijo en tanto se encuentra facultado al efecto por lo normado en el art. 113 de la Ley 6.943 modificatoria de la Ley 3.662, en consecuencia corresponde se inicien las actuaciones sumariales correspondientes”. (sic)-----------



VII)Que a fs. 75/78, luce incorporada copia certificada de la resolución emitida por la Excma. Sala de Superintendencia del Notariado con fecha 13/03/2.012, que fuera dictada en el “Expte. Nº 99/11 – Excma. Sala de Superintendencia del Notariado s/Remite informe al Colegio Notarial a fin de que evacue los mismos”, mediante la cual se acuerda: “1) AVOCARSE de pleno derecho y conforme a lo normado por el art. 98 segundo párrafo de la Ley 6.943… a la instrucción y resolución del/os sumarios administrativos, a saber: …” (sic).-----------------------

Ahora bien, a criterio del suscripto, corresponde analizar previamente, si –la cuestión- resulta de competencia de esta Sala de Superintendencia del Notariado, y en su caso -de resultarlo- si corresponde dictar resolución.---------------------------------------- 

Que una de las características del derecho disciplinario es perseguir la protección del orden y la disciplina necesarios para el correcto ejercicio de las funciones administrativas (Soler, Sebastián, Derecho Penal Argentino, t.I, Bs. As., 1956, pag. 22; citado por Comadira, Julio Rodolfo en Derecho Administrativo, Bs. As., 1996, pág. 77/78. Ver Cassagne, Juan Carlos, La intervención Administrativa, Bs. As., 1992, Cap. V, págs... 176/178). O, como lo tiene dicho la Corte, “el debido funcionamiento de los servicios administrativos” (CS. Fallos 310:1034).------------------------------------




Así, el bien jurídico tutelado es la correcta prestación del servicio por parte de la administración pública. Su fundamento reside en la necesidad que la Administración posee, como organización prestadora de servicios, de mantener la disciplina interna y de asegurar que sus agentes cumplan las obligaciones de su cargo (Sánchez Morón, Miguel, Derecho de la Función Pública, Tecnos, Madrid, 1996, pág. 262) y, en definitiva, asegurar el buen funcionamiento de la organización administrativa.------------------------------------------- 




En este sentido, la Administración Pública asume una superioridad o preminencia que se traduce en el poder jerárquico, cuyo correlativo es el poder disciplinario (Villegas Basavilbaso, Benjamín, Derecho Administrativo, t. III, págs. 529/530, Bs. As., 1959).----

En definitiva, el fundamento y fin del poder disciplinario consiste en prevenir o evitar que el agente incumpla con sus deberes (o quebrante sus prohibiciones) y de ese modo asegurar y mantener el normal funcionamiento de la Administración Pública, pues sin orden no se puede concebir el eficaz desarrollo de la actividad administrativa (Procuración del Tesoro de la Nación, dictámenes 199:175, citado por Alfredo Repetto, en su trabajo: “Sobre el procedimiento administrativo disciplinario”, publicado en la Revista Procuración del Tesoro de la Nación, N° 38, pág. 7 y ss).-----------------

En igual sentido, se ha señalado que “La responsabilidad disciplinaria notarial se origina en violaciones, de índole puramente profesional, de prescripciones dictadas para asegurar la eficacia de las funciones notariales, y en la inobservancia de los principios de ética profesional y de los inherentes al decoro de la institución a que pertenecen los escribanos, siendo el fundamento de este tipo de responsabilidad la necesidad de asegurar el adecuado cumplimiento de las obligaciones propias de la profesión notarial y por ella se tiende a mantener el debido funcionamiento del servicio, lo cual se trata de alcanzar mediante la aplicación de sanciones autorizadas por el ordenamiento jurídico; ello sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal o fiscal que también pudiera corresponderle al notario” (Tribunal Superior de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires – Vadell, Miguel Jorge – 19/10/2006 – La Ley Online – AR/JUR/15531/2006).----------



VIII) Que en el marco conceptual descripto, se advierte que el art. 96 de la Ley Notarial Nº 3.662, señala: “El gobierno del notariado será ejercido por el Tribunal de Superintendencia y por el Colegio Notarial en la forma que establece esta ley y la reglamentación”; y a su turno el art. 98 (modif. por ley 6.943) dispone que: “Compete a la Sala de Superintendencia del Notariado: 1) Confirmar, rechazar y/o modificar las resoluciones emitidas por el Colegio Notarial que aconsejen sanciones sobre toda denuncia o asunto relativo a la responsabilidad disciplinaria y funcional de los notarios…”.--------------



A su vez, el art. 5 de la Ley Nº 3.662, dispone en forma expresa que: “no podrán ejercer funciones notariales: …2. Los encauzados por delitos dolosos, desde que hubiere quedado firme el auto de procesamiento…”.-----



Traídos estos conceptos, citas doctrinales y legales al caso que nos ocupa, resulta evidente la competencia material de esta Sala de Superintendencia del Notariado para definir si la norma referida resulta aplicable a la situación jurídica-procesal por la que atraviesa la Esc. María Cecilia Vittar con motivo de la confirmación del auto de procesamiento dictado por la Sala II de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, en la causa: Expte. Nº 97/09 – “Farias Oscar Omar y Otros sd. Asociación Ilícita y Defraudaciones Calificadas ep. Municipalidad de la Capital” (fs. 9/60), y en su caso, pronunciarse acerca de los efectos jurídicos en su carácter de notaria adscripta al Registro Notarial Nº 27.----------------------------------------------------



IX) Que tal como lo mencionara precedentemente, a tenor de lo dispuesto en el art. 5 de la Ley Notarial de la provincia, no pueden ejercer funciones notariales los encausados por “delitos dolosos” con auto de procesamiento firme, con lo cuál se advierte que, el legislador, ha establecido una incapacidad de derecho para ejercer la función de notario para quienes se encuentren en las condiciones apuntadas por la norma, por lo que, confirmado el procesamiento de la Escribana Vittar en la causa criminal referida y encontrándose firme, cabe preguntarnos respecto de si el delito por el que fue procesada es del tipo doloso.----------------------------------------------

De la copia de la resolución judicial dictada por la Sala II de la Cámara de Apelaciones, surge que el delito por el cual fue procesada la Notaria es el previsto en el art. 210 del Código Penal (Asociación Ilícita), cuyo tipo subjetivo –enseña la doctrina- requiere “conocer que se integra la asociación” (Creus, Carlos, “Derecho Penal”, Parte Especial, T. II, p. 109, 3ª Edición, Ed. Astrea, y CNCasación Penal, sala II, “Torlasco, GE s/recurso de casación”, causa nº 64, 1994/02/09, del voto del juez David, citado por D’alesio Andres J., “Código Penal de la Nación”, Comentado y Anotado, Ed. La Ley, 2ª Edición, T. II, p. 1039) y sus objetivos; también debe existir en el sujeto activo la voluntad de ligarse por el pacto y la finalidad delictiva, es decir, ejecutar actos calificados por la ley como delitos, es decir, se exige dolo directo (Cfr. D’alesio…, “Código…”, T. II, p. 1039/40).----------------------------

Por todas las consideraciones que hasta aquí llevamos expuestas, no cabe duda, que la norma referida, resulta aplicable en la especie a la situación jurídica de la Escribana María Cecilia Vittar.------------

Ahora bien, atento a la expresa prohibición de la ley notarial (“No podrán ejercer funciones notariales”), corresponde hacer efectiva la misma, y suspender a la Notaria nombrada en el ejercicio de su función hasta tanto desaparezca la causa que motivara la incapacidad de derecho en la que se encuentra incursa, esto es, estar encausada por delito doloso con auto de procesamiento firme en la causa penal referida.-----------  

Que con respecto a la invocación –por parte de los letrados apoderados de la Esc. Vittar- del argumento de que el auto de procesamiento no causa estado, y que de lo contrario se vulneraría el principio constitucional de inocencia, cabe agregar que –precisamente- al ser modificable el mismo en cualquier estado del proceso, de ello suceder, desaparecería la causa que motiva la aplicación de la norma mencionada, la que –como se dijo- tiene su fundamento en la importancia de la función notarial y en la necesidad de tutelar el interés público comprometido, cuyos límites y estrictas exigencias se justifican por su especial naturaleza, ya que deben asegurarse que las delicadas funciones del desempeño notarial sean cumplidas por personas de antecedentes y conductas óptimas (doctrina de Fallos: 268:91 - LA LEY, 127-715), todo ello, a fin de prevenir eventuales incorrecciones que pudieran intentarse si no existiese reato alguno (Cfr. Llambías Jorge J., “Tratado de Derecho Civil”. Parte General, Editorial Perrot, 17ª Edición T. I, pág. 352, Nos. 564/572; Rivera Julio C., “Instituciones de Derecho Civil”, Parte General, Editorial Lexis Nexis Abeledo-Perrot, T. I, pág. 425, Nº 378), “pues el quehacer del escribano es del más alto nivel axiológico y requiere proyectar seguridad e inspirar confianza en la sociedad” (Tribunal Superior de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires – Vadell, Miguel Jorge – 19/10/2006 – La Ley Online – AR/JUR/15531/2006).------------------------------

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nación tiene dicho que: “La concesión de facultades tan delicadas como las que el Estado otorga a los escribanos, tal como es la de dar fe a los actos que se celebren conforme a las leyes, tiene su necesario correlato en las exigencias y sanciones que la reglamentación contiene, en el sentido de revocar aquel atributo cuando la conducta del notario se aparta de los parámetros que la ley establece para tutelar el interés público comprometido” (CSJN - Decker, Guillermo Angel c. Provincia de Buenos Aires • 25/03/2003 • La Ley Online • AR/JUR/7184/2003; Registro Nacional de la Propiedad – Seccional Capital Nº 41 – 04/05/1993 – La Ley Online – AR/JUR/3557/1993).---------------------------------------- 



Por todo lo expuesto, citas legales y doctrina, dentro de las facultades conferidas por la ley, los Sres. Vocales de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado ACUERDAN: 1) SUSPENDER a la Escribana María Cecilia Vittar, en su carácter de Notaria adscripta al Registro Notarial Nº 27, para el ejercicio de la función notarial en los términos del art. 5 de la Ley Notarial Nº 3.662 y modif., con los alcances establecidos en los considerandos. 2) Notifíquese a la Escribana María Cecilia Vittar y a la Escribana Titular del Registro Notarial Nº 27 personalmente o por cédula. 3)  Regístrese la presente en los legajos y registros correspondientes del Colegio Notarial y Excma. Sala de Superintendencia del Notariado a sus efectos. Fdo. Dr. Sebastian Diego Argibay (vocal). Ante mí, Dra. Ana María Cardenas, Prosecretaria de Superintendencia a cargo de Secretaria.-

Santiago del Estero, dieciseis  de abril de dos mil doce




En mérito al resultado de la votación que antecede, la sala de superintendencia del Notriado del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, y dentro de las facultades conferidas por los Arts. 5 inc 2º, 96,97,98, 99, 100, 112, 113 de la Ley Notarial Nª 3662, y sus modificatorias de la ley Nª 6.943,  los señores vocales de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado y oído que fuera el Sr. Fiscal General, Resuelven: 1) SUSPENDER PREVENTIVAMENTE para el ejercicio de la función notarial, a la Escribana MARIA CECILIA VITTAR, hasta tanto se modifique la situación procesal de la notaria en la causa penal que diera origen al presente sumario; o hasta tanto se expida este tribunal de notariado no pudiendo exceder la medida más allá del plazo de dos años a partir de la fecha de la presente resolución. 2) SUSPENDER LOS PLAZOS DEL PRESENTE SUMARIO hasta tanto se expida el tribunal jurisdiccional del fuero en lo criminal y correccional, respecto a las cuestiones materia de imputación de la notaria sujeta a sumario. 3) AUTORIZAR a las señoras Inspectoras de protocolo, Maria del carmen Parente de Monicci Kuran. y/o Maria Cecilia Neder de Samez en forma conjunta con los miembros del Colegio Notarial a inspeccionar y cerrar el protocolo de la Esc. Maria Cecilia Vittar, dejando en resguardo y custodia de la Esc. Blanca Gonzalez Ceballos de Vittar, Titular del Registro Notarial, Nº 27, toda documentación protocolar y extraprotocolar, sellos personales y los atinentes al ejercicio de la función notarial, entre ellos: protocolos, testimonios, actuaciones notariales de certificación de firmas, concuerda, hoja de certificación de fotocopias, marbetes y Libros de Requerimientos obrantes en el Registro aludido, como así también todos los valores e insumos notariales que haya adquirido la Esc. María Cecilia Vittar, mediante compra al Colegio Notarial de la Provincia, dejando debidamente asentado en forma detallada en el acta de inspección extraordinaria. 4) NOTIFIQUESE, a la Escribana MARIA CECILIA VITTAR. 5) REGISTRENSE las presentes actuaciones, en el COLEGIO NOTARIAL y en la EXMA. SALA DE SUPERINTENDENCIA DEL NOTARIADO DEL  EXMO. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA. Fdo. Dres. Eduardo José Ramón Llugdar (Presidente), Agustín Pedro Rimini Olmedo (Vicepresidente) y Sebastian Diego Argibay (vocal). Ante mi, Dra. Ana María Cardenas. Prosecretaria de Superintendencia a cargo de Secretaria.-
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