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Expte. Nº 99/11 – Año 2011 – caratulado: “Exma. Sala de Superintendencia del Notariado remite informes al Colegio Notarial a fin de que evacue los mismos”. 

Santiago del Estero nueve de abril de dos mil doce.

Voto del Dr. Eduardo José Ramón Llugdar con Adhesión del Dr. Agustín Pedro Rimini Olmedo.



Y Vistos: 



Para resolver la solicitud de excusación formulada por el Dr. Ricardo Marcelo Tahhan, designado instructor, conforme acordada, de fecha 13/03/2012.-------



Y Considerando: I) Que por acordada de fecha 13/03/2012 emanada de la Sala de Superintendencia del Notariado se dispuso el AVOCAMIENTO de pleno derecho y conforme lo normado por el Art. 98 segundo párrafo de la Ley 6,943, modificatoria de la ley 3.662 a la instrucción y resolución del/os sumarios administrativos a saber: entre ellos...“Resolución 01/2011 en relación al Expte. Nº 97/09: “Farias Oscar Omar y otros s.d Asociación Ilícita y Defraudaciones calificadas e.p Municipalidad de la Capital; situación Esc. Vittar”... designándose como instructor del mismo al Dr. Ricardo M. Tahhan.------------ 

       II) Que a fs. 76 de estos actuados, el referido funcionario solicita se lo excuse de entender en los sumarios y/o denuncias en contra de la Esc.  María Cecilia Vittar y/o Esc. Blanca González Ceballos de Vittar y/o Esc. Alejandro Vittar. Fundamentando dicha petición en las causales de amistad, que se manifiestan por gran familiaridad, frecuencia de trato, lo cual es públicamente conocido (Art. 17 inc 9º del C.P.C.y.C.), y en la causal prevista por el Art. 30, violencia moral, que le imponen abstenerse de conocer en dichos sumarios y/o denuncias.           

III) Que de manera liminar, cabe hacer mención a la ley notarial en materia del instituto de la excusación la cual en su art. Nº 99 establece: “La Superintendencia del Notariado dictará sus resoluciones por mayoría absoluta de votos, inclusive del Presidente y sus miembros podrá excusarse o ser recusados por las mismas causales que las de los miembros del Superior Tribunal” y entendiendo que en materia  disciplinaria administrativa, existen elementos comunes con la materia penal, es menester recurrir subsidiariamente a lo preceptuado por el Código Procesal en lo Criminal y Correccional de la provincia (art. 35, 36 y 37), que en definitiva, contiene una remisión al Código Procesal Civil y Comercial. Asimismo, es dable destacar que si bien los instructores no son llamados a “decidir” en un caso concreto, tienen a su cargo la dirección del procedimiento investigativo, las decisiones de mero tramite, y la elaboración de las conclusiones acerca de la responsabilidad administrativa y la posible sanción al sumariado, siéndoles aplicable, en tal carácter, el referido instituto.----------------------



IV) Que adentrándome al tratamiento de la excusación planteada, el art. 30 del C.P.C.C. faculta y, a la vez, exige a los Jueces inhibirse de entender en un proceso determinado cuando pueda verse comprometida su objetividad e independencia, por configurarse alguno de los supuestos previstos en el art. 17 de la ley ritual, o por existir otras causas que le impongan abstenerse de conocer en el juicio, fundadas en motivos graves de decoro y delicadeza. Que en las presentes actuaciones, el pedido de separación formulado por el Dr. Ricardo Marcelo Tahhan se fundamenta en la causal de amistad, que se manifiesta por gran familiaridad y frecuencia de trato, lo que le provoca una situación de violencia moral con relación a la Esc. Vittar. Precisamente, el hecho de que el mismo funcionario tome la iniciativa de dar a conocer las razónes que puede comprometer su imparcialidad, resulta justificable y atendible su petición. Con relación a la primera causal invocada, la ley ritual al referirse a la misma, no exige que sea íntima, desde que le concede andamiento sobre la base de la frecuencia de trato. (Cam. 2ª, Sala 1, La Plata, causa B-7119, reg. Int 692/62).  Sumado a que, el funcionario, invoca también el art. 30 del Código ritual como causal de apartamiento, el que adopta una formula flexible, que autoriza al Juez a separarse de la causa cuando medien motivos graves de orden subjetivo, que podrían incidir sobre su conciencia al momento de decidir. Es criterio sentado por este Tribunal, en que el cimiento de la norma radica en que debe hacerse honor al escrúpulo siempre respetable de los Magistrados, frente a circunstancias que puedan dar motivo a que se dude de la sinceridad o imparcialidad de sus decisiones. Este estado anímico que crean determinados contextos o situaciones, solo puede ser apreciado por quien lo invoca. En el caso de autos, la causal considerada ut-supra (amistad con frecuencia en el trato) es motivo, por si misma, de la violencia moral que se alega; desde que consideramos suficientes la mera invocación de la norma aplicable junto a la mención del excusante, de encontrarse comprendido dentro de las causales que la justifican; enrolados en el criterio que para justificar la excusación, no requiere la explicación detallada de los hechos que la motivan, ya que de lo contrario, se estaría menoscabando la elasticidad de la norma, con requisitos que la misma no exige. “No corresponde aplicar estrictamente las normas que regulan la recusación con causa a los supuestos de excusación, las que deben ser apreciadas con mayor amplitud de criterio a fin de hacer honor a los escrúpulos siempre respetables de los magistrados, que deben presumirse sinceros. Es que los motivos de excusación son más amplios e imprecisos que los de la recusación, y cubren ciertos casos de violencia moral que sólo el juez sabe en qué medida pesan en su conciencia” (Autos: SENA, Adalberto Claudio c/ POLICIA FEDERAL ARGENTINA s/ DAÑOS Y PERJUICIOS - Nº Sent.: C. C264355 – CNCiv. - Sala C - 09/03/1999)“Nadie más indicado para apreciar si median o no motivos íntimos de decoro y delicadeza que quien se ve afectado por ello, por lo que imponerle la continuación en el conocimiento de la causa no obstante su oposición, podría significar forzarlo en el fuero íntimo, o que pudiere hallarse realmente afectado en su imparcialidad o su independencia, o la objetividad de sus opiniones” (cfr. C.F.S.S., Trib. de Feria, 16.01.01, "Obra Soc. de Agentes de Propaganda Médica de la R.A. y otros c/ P.E.N."; C.N.A.Cont.Adm.Fed., Sala IV, sent. del 14.05.93, "Astilleros Ortholan S.R.L. c/ E.N."; ídem, Sala V, sent. del 04.06.92, "Chacofi S.A.C.I.F. c/ D.N.V."). En consecuencia, corresponde declararla admisible si no se tiene la certeza que sólo media un exceso de susceptibilidad o de mera delicadeza. De otra manera, se obligaría a continuar en la causa al funcionario, con la violencia moral de afectar su íntimo convencimiento y escrúpulos de una actuación objetiva e imparcial. (Juez Dr. Fernández S.D.)” (Autos: "FUNDACION UNIVERSIDAD DE BELGRANO DR. AVELINO PORTO c/ Poder Ejecutivo Nacional". Etala-Herrero-Fernández. 16/07/2003 Cámara Federal de la Seguridad Social. Sala II. Nro. Sent.: sent. int. 56222. Nro. Exp.: 44182/2001.)-----------------------------------  



Por todo lo expuesto, los señores vocales de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado, Resuelven: 1) HACER LUGAR al pedido formulado por el excusante, Dr. Ricardo Marcelo Tahhan, en orden a su separación de la presente causa administrativa, en virtud de la causal de amistad (manifestada, por gran familiaridad y frecuencia de trato) y por la causal violencia moral invocada. 2) DESIGNAR INSTRUCTOR SUMARIANTE, de la causa caratulada, “Resolución 01/2011 en relación al Expte. N º 97/09: “Farias Oscar Omar y otros s.d. Asociación Ilícita y Defraudaciones calificadas e.p Municipalidad de la Capital; situación Esc. Vittar”. al Dr. Sergio Guillet, Secretario de Información Jurídica, quien se avocará al conocimiento e instrucción del mismo en tiempo oportuno.  3) NOTIFIQUESE.Fdo. Dr. Eduardo José Ramón Llugdar. Presidente. Agustín Pedro Rímini Olmedo. Vicepresidente. Dra. Ana Maria Cardenas, Prosecretaria, a cargo de la Secretaría de Superintendencia del Excmo. Superior Tribunal de Justicia.                                                                                                                                           

Disidencia Dr. Argibay.-

 

Y vistos: Para resolver la excusación planteada por el Dr. Ricardo Marcelo Tahhan.------------------------ 



Y Considerando: I) Que por acuerdo de fecha 13 de marzo del corriente la Excma. Sala de Superintendencia dispuso el avocamiento para la instrucción y resolución del sumario administrativo caratulado “Resolución Nº 01/2011 en relación al Expte. Nº 97/09 Farias Oscar Omar y otros s.d. Asociación ilicita y defraudaciones calificadas e.p. De la Municipalidad de la Capital: situación Esc. Vittar”, designandose instructor al Dr. Ricardo Marcelo Tahhan.--------------------------------------------------- 



Que a fs. 76 el Dr. Ricardo Marcelo Tahhan solicita se lo excuse de entender en los sumarios y/o denuncias contra los notarios Maria Cecilia Vittar, Blanca Gonzalez Ceballos de Vittar y Alejando Vittar. Fundamenta su petición en las causales de amistad, que se manifiestan por gran familiaridad, frecuencia de trato, lo cual es públicamente conocido (Art. 17 inc. 9º del C.P.C. y C.) y en la causal prevista por el Art. 30, violencia moral, que le imponen abstraerse de conocer en dichos sumarios y/o denuncias.------------------------------------------------ 

 

Que adentrándome al análisis de la cuestión traída a estudio,cabe poner de resalto que el Art. 8º del Regalmento de Actuaciones Sumariales establece que “los sumariantes que intervengan en las actuaciones sumariales, deberán excusarse cuando medie alguna de las siguientes circunstancias en relación con el denunciante o con el Escribano:..f) amistad intima o enemistad manifiesta”.----  



Que comparto los fundamentos esgrimidos por los Sres. Vocales preopinantes en el sentido de que si bien los instructores no son llamados a decidir en un caso concreto, tienen a su cargo la dirección del procedimiento investigativo, las decisiones de mero trámite y la elaboración de las conclusiones acerca de la responsabilidad administrativa y la posible sanción al sumariado.------------------------------------------------ 



Sin embargo, disiento en el tratamiento de la causal de excusación invocada por el instructor designado. Ello así por cuanto estimo que la misma debe sera analizada con suma estrictez a los fines de su admisión o rechazo.-------------------------------------------------- 

 

En el sub examine, si bien el instructor designado esgrime tener una amistad con la Esc. Vittar, que se manifiestan por gran familiaridad y frecuencia de trato, analizado el motivo invocado, estimo que el mismo solo constituye un exceso de celo y delicadeza, que no alcanza a comprometer su objetividad para llevar a cabo el procedimiento disciplinario, ni la libertad de espiritu que se descuenta, ha de procurar para concretar la labor intelectual que le corresponde desarrollar en las presentes actuaciones. En virtud de ello, se impone el rechazo de la solicitud del excusante.-------------------- 



Por todo lo expuesto, Resuelvo: 1) No hacer lugar a la excusación planteada por el Dr. Ricardo Marcelo Tahhan designado como instructor sumariante en la “Resolución Nº 01/2011 en relación al Expte. Nº 97/09 Farias Oscar Omar y otros s.d. Asociación ilicita y defraudaciones calificadas e.p. De la Municipalidad de la Capital: situación Esc. Vittar”. 2) Notifiquese. Fdo. Dr. Sebastian Diego Argibay. Vocal. Dra. Ana Maria Cardenas, Prosecretaria, a cargo de la Secretaría de Superintendencia del Excmo. Superior Tribunal de Justicia.

Santiago del Estero,nueve de abril de dos mil doce.-

             En orden al resultado de la votación realizada, la Sala de Superintendencia del Notariado del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, conforme lo establecido por el Art. 99 de la Ley 6.943, modificatoria de Ley 3.662, ACUERDA: 1)  HACER LUGAR al pedido formulado por el excusante, Dr. Ricardo Marcelo Tahhan, en orden a su separación de la presente causa administrativa, en virtud de la causal de amistad (manifestada, por gran familiaridad y frecuencia de trato) y por la causal violencia moral invocada. 2) DESIGNAR INSTRUCTOR SUMARIANTE, de la causa caratulada, “Resolución 01/2011 en relación al Expte. N º 97/09: “Farias Oscar Omar y otros s.d Asociación Ilícita y Defraudaciones calificadas e.p Municipalidad de la Capital; situación Esc. Vittar”, al Dr. Sergio Guillet, Secretario de Información Jurídica, quien se avocará al conocimiento e instrucción del mismo en tiempo oportuno.  3) NOTIFIQUESE. Fdo. Dr. Eduardo José Ramón Llugdar. Presidente. Agustín Pedro Rímini Olmedo. Vicepresidente. Dr.Sebastian Diego Argibay. Vocal. Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria, a cargo de la Secretaría de Superintendencia del Excmo. Superior Tribunal de Justicia.                                                                                                                                           
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