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Expte. Nº 139/2012. “COLEGIO NOTARIAL DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO S/ INICIA SUMARIO ADMINISTRATIVO, ESC. SANDRA HEGETSCHWEILLER, TIT. REGISTRO NOTARIAL Nº 38, con motivo de causa, Expte. Nº 109/09: Verrochi Adolfo Oscar y otra s/ denuncia c/ Sandra Hegetschweiller y Cauchic Ariel s.d. Estafa, defraudación y falsif de instrumento público”. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Santiago del Estero seis de julio de dos mil doce.



Y Vistos: 



Para resolver las actuaciones iniciadas con motivo del sumario administrativo iniciado en contra de la Esc. Sandra Hegetschweiller por parte del Colegio Notarial en razón de no haber ejercido –en tiempo y forma-  la competencia asignada por los Arts. 108 y 109 de la Ley 6.943, modif. de Ley 3.662.- - - - - - - - - - - - - - - -



Y Considerando: 



I) Que las mismas tienen inicio con motivo de la  nota enviada por el señor Presidente del Colegio de Escribanos de la Provincia en fecha 05/03/2012, donde se pone en conocimiento del inicio de un sumario administrativo en torno a la actuación de la Titular del Registro Notarial Nº 38, Esc. Sandra Hegetschweiller como consecuencia de un oficio receptado el día 02/03 del cte. proveniente del Juzgado de Instrucción en lo Criminal y Correccional de Añatuya donde se informe la tramitación de la causa: Expte. Nº 109/09: “Verrochi Adolfo Oscar y otra s/ denuncia c/ Sandra Hegetschweiller y Cauchic Ariel s.d. Estafa, defraudación y falsif de instrumento público”. - - 



II) Que a fs. 2/3 luce copia de la Resolución Nº 04/2012 del Consejo Directivo del Colegio Notarial de fecha 02 de febrero de 2012, en la que se dispone el inicio de un sumario administrativo en contra de la titular del aludido registro notarial por considerar prima facie haber transgredido los Arts. 16 inc. 1º y 38 de la Ley 3.662. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



III) Que a fs. 7 del presente el asesor legal del Colegio de Escribanos se rectifica de lo manifestado en la resolución mencionada en el punto anterior y expresa que la fecha de la misma es en el mes de MARZO, no en febrero como lo habían consignado erróneamente por lo que establecen que continúan en la órbita temporal del Colegio Notarial. Sin perjuicio de ello, a fs. 10 se libra oficio al Colegio de Escribanos para que informe el estado del presente en razón de haberse vencido el plazo legal establecido para la sustanciación del mismo. - - - - - - - 



IV) Que a fs. 11, luce incorporada a estas actuaciones, un pedido de prórroga del plazo (por el término de veinte (20) días) para la instrucción del sumario, el cual fuera concedido por esta Sala a fs 12, en razón de los motivos invocados (art. 98 de la Ley 6.943, modif de Ley 3.662). - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



IV) Que el art. 108 de  la ley notarial dispone que “denunciada la irregularidad, el Colegio procederá a instruir un sumario…” el que deberá “quedar concluido dentro de los treinta (30) días hábiles”.- - - - - - - - -



Que la figura del avocamiento que se da “cuando un órgano determinado, por un acto administrativo propio y fundándose en razones de orden jerárquico y de oportunidad, ejerce una competencia que materialmente coincide con la de un órgano inferior, sobre la base de que tal competencia del inferior está contenida en la del superior” (Comadira, Julio Rodolfo “Procedimiento administrativo: Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, anotada y comentada” 1º Edición. Buenos Aires: La Ley, 2003. Página 163).- - - - - - - - - - - - -



Que el Art. 96 de la Ley Nº 6943 –modificatoria de la Ley Nº 3662- señala que el gobierno del notariado será ejercido por el Tribunal de Superintendencia y por el Colegio Notarial en la forma que establezca la ley y la reglamentación; regulando en el Art. 98°, que compete a la Superintendencia del Notariado, transcurrido 30 días de la denuncia y de no mediar resolución del Colegio Notarial sin causa justificada, avocarse de pleno derecho y resolver cualquier causa referida a la responsabilidad profesional. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



Que siendo ello así, corresponde verificar si se encuentran reunidos los presupuestos necesarios para disponer el avocamiento de esta Sala al Sumario administrativo dispuesto por el Colegio Notarial, esto es: a) vencimiento del plazo de 30 días de interpuesta la denuncia; b) ausencia de resolución del Colegio Notarial y c) inexistencia de causa justificada.- - - – - - - - - - -



Que con respecto al plazo previsto en la norma citada (30 días de la denuncia), posteriormente prorrogado (20 días) a requerimiento del Colegio Notarial, el mismo se encuentra vencido sin mediar causa que justifique la ausencia de resolución por parte de las autoridades del Colegio Notarial, con lo que se acredita el cumplimiento de los presupuestos que facultan a esta Sala para disponer el inmediato avocamiento.- - - - - - - - - - - - - - - - -



V) Que –nuevamente- se advierte en este caso, la total inacción por parte de los órganos competentes del Colegio Notarial respecto del cunplimiento de sus obligaciones en relación al tratamiento oportuno de las cuestiones disciplinarias de los notarios, lo que obliga a esta Sala del Notariado del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, en cumplimiento de la Ley y en ejercicio de la competencia atribuida por la misma, al avocamiento, instrucción y conclusión del mismo en el estado y etapa en que se encuentre.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



Es por todo lo expuesto, legislación citada, que  la Excma. Sala de Superintendencia del Notariado ACUERDA: 1) AVOCARSE de pleno derecho, y conforme lo normado por el Art. 98 de la Ley 6.943 modif de Ley 3.662 al tratamiento, instrucción y resolución del sumario administrativo: “Expte. Nº 139/2012. “COLEGIO NOTARIAL DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO S/ INICIA SUMARIO ADMINISTRATIVO, ESC. SANDRA HEGETSCHWEILLER, TIT. REGISTRO NOTARIAL Nº 38, con motivo de causa, Expte. Nº 109/09: Verrochi Adolfo Oscar y otra s/ denuncia c/ Sandra Hegetschweiller y Cauchic Ariel s.d. Estafa, defraudación y falsif de instrumento público” en el estado y etapa en que se encuentre, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes; 2) DESIGNAR INSTRUCTOR del mismo al Dr. Ricardo Marcelo Tahhan, Secretario judicial quien deberá aceptar y jurar el cargo oportunamente; 3)  Notifíquese. Fdo.: Dr. Eduardo José Ramón Llugdar, Presidente; Dr. Agustín Pedro Rímini Olmedo, Vicepresidente; Dr. Sebastián Diego Argibay, Vocal. Ante Mí: Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria a/c Secretaría de Superintendencia del Excmo. Superior Tribunal de Justicia de Santiago del Estero.- - - - - - - 
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