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Expte. Nº 176/2012 caratulado: “Esc. Diego Emiliano Gómez Terzano Adscripto Registro Notarial Nº 16 denuncia c/Escribano Juan José Bau por incurrir en incompatibilidad (art. 6 inc. 3 ley 3.662)”.. - - - - - - - - - - - - - - - 

Santiago del Estero cuatro de julio de dos mil doce.



y VISTOS: a) La nota emitida por los “Consejeros” del Colegio de Escribanos con fecha 19 de junio del 2012 (fs. 68 – Ap. I.c), en la que se comunica a esta Sala de Superintendencia del Notariado la decisión de DESESTIMAR la denuncia interpuesta por el Esc. Gómez contra el Esc. Bau: “NO MERECIENDO ESTA CUESTIÓN, NI SIQUIERA LA FORMACION DE ACTUACIÓN SUMARIAL ALGUNA” (sic); b) La Resolución Nº 21/2012 emitida por el Consejo Directivo del Colegio Notarial con fecha 22 de junio del 2.012, mediante la cual se dispone: “Art. 1º: DESESTIMAR la denuncia incoada por el Escribano DIEGO EMILIANO GÓMEZ TERZANO en contra del Escribano JUAN JOSE BAU y ordenar el archivo de la misma… Art. 2º: Efectuar un llamado de atención al notario denunciante, por su injustificado proceder en relación al lugar donde introdujo la presente cuestión, RECOMENDANDOLE para que en el futuro, respete la jerarquía institucional y las normas que imperan en este ámbito….” (sic); y c) El Recurso de revocatoria y/o apelación interpuesto por el Esc. Diego Emiliano Gómez Terzano en contra de las decisiones mencionadas precedentemente en los puntos a) y b), adoptadas por los “Consejeros” del Colegio de Escribanos.- - - - - - - - - -



Y CONSIDERANDO: I) Que las presentes actuaciones tienen su origen en la denuncia realizada por el Escribano Diego Emiliano Gómez Terzano en contra del Escribano Juan José Bau. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 



Que del contenido de la denuncia y de su ampliación, surge en forma clara y evidente que, si bien,  la misma tiene origen en dos hechos independientes: 1) Desempeño de empleo público en el Instituto Provincial de Vivienda y Urbanismo dependiente del Ministerio de Obras y Servicios Públicos de esta provincia (fs. 1/5) “presuntamente” incompatible con el ejercicio de la función notarial en su calidad de adscripto al Registro Notarial Nº 23 (arts. 6º y 7º Ley Notarial) y el “presunto” ocultamiento de la existencia de la “supuesta” incompatibilidad denunciada (art. 9º Ley Notarial); y 2) el cuestionamiento de “supuestas” irregularidades en el ejercicio de la función notarial con motivo de la Escritura Publica Nº 144, de fecha 26 de mayo del 2.011 (fs. 25/30 ), mediante la cual se cede un certificado de obra pública (arts. 16 y 44 Ley Notarial); los mismos, guardan, en cierto punto, alguna conexidad que amerita el tratamiento –por esta Sala- de ambas cuestiones en forma conjunta. - - - - - - - - - - -



II) Que a tenor de lo dispuesto por el art. 98 inc. 1º de la Ley Notarial de la Provincia, es competencia de esta Sala de Superintendencia del Notariado “confirmar, rechazar y/o modificar, las resoluciones emitidas por el Colegio Notarial” sobre todo asunto relativo a la responsabilidad disciplinaria y funcional de los notarios.



III) Que remitidas que fueran ambas presentaciones al Colegio Notarial a efectos de que se dé cumplimiento con lo prescripto en los arts. 102º inc. 21, 108º, 109º y conc. de la Ley Notarial vigente (fs. 64), previo dictamen emitido por el asesor legal de la Institución (fs. 66), los “Consejeros” del Colegio Notarial decidieron que la denuncia no merece “NI SIQUIERA LA FORMACION DE ACTUACIÓN SUMARIAL ALGUNA” (sic), atento a que, previa compulsa del legajo personal del Escribano denunciado que obra en el Colegio Notarial, existe agregada copia de la Resolución Nº 003081 (fs. 71) de fecha 16/12/2004, emitida por el entonces titular del IPVU, de la cual -concluyen los Consejeros- surgiría que la función que desempeña el Escribano Bau en el empleo público rentado que detenta en el organismo estatal se encuentra comprendida en las excepciones que prevé el art. 7º inc. 3º de la Ley Notarial, decisión que fue comunicada a esta Sala mediante nota de fecha 19 de junio de 2012 (Expte. Nº 177/2012) glosada por cuerda floja a las presentes actuaciones. - - - - - - - - - - - - - - - - - - 



IV) Que con respecto a los hechos esgrimidos en la ampliación de la denuncia, y al igual -pese haber sido desestimada por nota- respecto a la “presunta” incompatibilidad de la función notarial con el empleo publico rentado del Escribano Bau, se dispuso mediante Resolución Nº 20 de fecha 19/06/2012 (fs. 72), la iniciación de diligencias preliminares tendientes a esclarecer los hechos denunciados, resolviéndose sin embargo, a escasos días después, solo previo descargo del denunciado (fs. 74/75), desestimar la denuncia y ordenar su archivo mediante Resolución Nº 21 de fecha 22/06/2.012 (fs. 76/77).- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 



V) Que el art. 102º inc. 21 de la Ley Notarial establece que son funciones del Colegio Notarial: “…instruir sumarios de oficio o por denuncia sobre procedimientos irregulares de los notarios…”. - - - - - - 



A su turno, el art. 108º establece que “denunciada la irregularidad, el Colegio procederá a instruir un sumario con intervención del inculpado … adoptara al efecto, las medidas que estime adecuadas…”. - 



Por último, el art. 2º del Reglamento de Actuaciones Sumariales otorga a la instrucción sumarial la facultad de disponer todas las medidas preliminares y/o diligencias necesarias o útiles para el esclarecimiento de los hechos, facultándose a requerir TODOS los elementos de convicción necesarios que coadyuven a tal fin. - - - - - -



VI) Que tratándose el hecho denunciado de una “presunta” incompatibilidad de tipo funcional, la sola acreditación del destino, departamento, oficina o dependencia (lugar) dentro del organigrama del IPVU, donde el escribano denunciado se encuentra “aparentemente” destinado a prestar funciones en su carácter de “empleado publico” según constancias del legajo personal que obra en el Colegio Notarial, no constituye a juicio de esta Sala, un único elemento probatorio categórico, contundente y conducente para acreditar el tipo de “función” que cumple Bau en el organismo público, resultando insuficiente para concluir sin más –como lo han hecho las autoridades del Colegio- que la situación denunciada como incompatible, se encuentra comprendida dentro de las excepciones que prevé la ley, toda vez que resulta necesario ahondar la investigación acerca de las funciones o actividades que presta el Escribano denunciado en el organismo referido (IPVU) como empleado público, y fecho, es decir indagadas sus funciones, formular una conclusión respecto de la existencia de una “presunta” incompatibilidad funcional, sobremanera, dada la condición que el Escribano denunciado reviste en la actualidad (Presidente del Colegio Notarial), a fin de tutelar la transparencia de una función representativa tan trascendente para la sociedad en su conjunto.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 



En otras palabras y a título de ejemplo, por el solo hecho de tener empleo público en el poder judicial, no necesariamente se ejerce “función jurisdiccional”; por el solo hecho de tener empleo público en el poder legislativo, no necesariamente se ejerce “función legislativa”; por el solo hecho de tener empleo público en una universidad, no necesariamente se ejerce la “función docente”.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   



VII) Que corrida la vista de las presentes actuaciones al titular del Ministerio Público Fiscal dictamina lo siguiente: “…esta Fiscalía General entiende que no ha sido una investigación suficiente la desarrollada por el Colegio Notarial, por lo que postula previo a adoptar una decisión instruir una investigación sumarial para esclarecer los hechos denunciados, postulando se dicte la resolución respectiva” (fs. 90).- -



VIII) Sentado lo expuesto, y compartiendo lo dictaminado por el Fiscal General del S.T.J., estimo que atento a las consideraciones precedentes, debe revocarse la decisión de las autoridades del Colegio Notarial de desestimar la denuncia interpuesta y el archivo de las actuaciones, y en su mérito, ordenar la instrucción del sumario administrativo pertinente al Escribano Juan José Bau con el fin de ahondar la investigación de los hechos denunciados, y, oportunamente, en su caso, concluido que fuere el mismo, desestimarla o evaluar la eventual responsabilidad disciplinaria del Escribano, con motivo de los hechos denunciados: 1) Desempeño de empleo publico en el Instituto Provincial de Vivienda y Urbanismo dependiente del Ministerio de Obras y Servicios Públicos de esta provincia (fs. 1/5) “presuntamente” incompatible con el ejercicio de la función notarial (arts. 6º y 7º Ley Notarial) en su calidad de adscripto al Registro Notarial Nº 23 y el “presunto” ocultamiento de la existencia de esa “supuesta” incompatibilidad denunciada (art. 9º Ley Notarial); y 2) el cuestionamiento de “supuestas” irregularidades en el ejercicio de la función notarial con motivo de la escritura pública Nº 144, de fecha 26 de mayo del 2.011 (fs. 25/30 ), mediante la cual se cede un certificado de obra pública (arts. 16 y 44 Ley Notarial).



IX) Por último, mas allá del “nomen iuris” empleado, cabe referirnos al recurso interpuesto por el Escribano Diego Emiliano Gómez Terzano.- - - - - - - - - -



Que atento al modo en que se resuelve la cuestión, y sin que ello implique admitir legitimación recursiva al denunciante en el ejercicio del poder disciplinario, cabe dejar sentado que los cuestionamientos de las decisiones del Colegio Notarial tornan abstracto su tratamiento respecto a la desestimación y archivo de la denuncia interpuesta contra el Escribano Juan José Bau.- - 



No así, respecto al “llamado de atención” efectuado por las autoridades del Colegio Notarial al Escribano denunciante “por su injustificado proceder” en relación al lugar donde introdujo la presente cuestión,  “RECOMENDANDOLE  para que en el futuro, respete la jerarquía institucional y las normas que imperan en éste ámbito, todo esto ante el evidente desconocimiento de las mismas”. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  



En efecto, la legitimación del recurrente surge por resultar el mismo agraviado por el “llamado de atención” y “recomendación” por parte de las autoridades del Colegio Notarial.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -



Al respecto, estimo que la misma debe ser revocada por resultar manifiestamente nula e infundada por las siguientes razones que sucintamente paso a exponer.- -   



En primer lugar, por que han sido impuestas con motivo del ejercicio regular del derecho constitucional y humano de “denunciar” ante las autoridades.- - - - - - - - 



En segundo lugar, por carecer el Colegio Notarial de competencia material para ello, ya que el ejercicio del derecho constitucional y humano de “denunciar” ante las autoridades no ha sido -ni siquiera- en ocasión de la función notarial, por ende, ajena al ejercicio del poder disciplinario. - - - - - - - - - - - - 



En tercer lugar, por que no ha sido respetado el derecho de defensa y la garantía del debido proceso a quien se aplica el “llamado de atención” y “recomendación” realizada. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



En cuarto lugar, por no estar fundada la decisión, ya que la simple mención del “injustificado proceder” en relación al lugar donde introdujo la denuncia y la recomendación para que “respete la jerarquía institucional y las normas que imperan en éste ámbito, todo esto ante el evidente desconocimiento de las mismas”, no satisfacen la exigencia de fundamentación que amerite la aplicación de sanciones de tipo “correctivo” ni siquiera previstas en la legislación vigente. Por todo lo expuesto, y oído el que fuere el Ministerio Público, los Sres. Vocales de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado ACUERDAN: 1) Disponer el inicio del sumario administrativo en contra del Escribano Adscripto al Registro Notarial Nº 23, Juan José Bau, a fin de constatar los hechos denunciados y la supuesta trasgresión a los arts. 6, 7, 9, 16 y 44de la Ley 3.662 y sus modificatorias; 2) Designar instructor del sumario al Dr. Ricardo Marcelo Tahhan, quien deberá aceptar y jurar el cargo conferido; 3) Revocar el art. 2º de la Resolución Nº 21 de fecha 22/06/2012 en cuanto dispone: “Efectuar un llamado de atención al notario denunciante, por su injustificado proceder en relación al lugar donde introdujo la presente cuestión, RECOMENDANDOLE para que en el futuro, respete la jerarquía institucional y las normas que imperan en este ámbito…”. 4) Notifíquese al Colegio Notarial, y a los Escribanos Juan José Bau y Diego Emiliano Gómez Terzano a los fines de ley. Fdo.: Dr. Eduardo José Ramón Llugdar, Presidente. Dr. Agustín Pedro Rímini Olmedo, Vicepresidente. Dr. Sebastián Diego Argibay, Vocal. Ante Mí: Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria a/c Secretaría de Superintendencia- - - - -
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