[image: image1.jpg]






Expte. Nº 146/10 – Año 2010 – caratulado: “Bau Juan José eleva denuncia formulada por el Dr. Diego Lindow c/ Gustavo Darchuk”. 

Santiago del Estero, Veintiuno de Junio de dos mil doce.

Voto del Dr. Eduardo José Ramón Llugdar con Adhesión del Dr. Agustín Pedro Rimini Olmedo.

             Y VISTO: Que por acordada de fecha 13/03/2012 emanada de la Sala de Superintendencia del Notariado se dispuso el AVOCAMIENTO de pleno derecho y conforme lo normado por el Art. 98 segundo párrafo de la Ley 6.943, modificatoria de la ley 3.662 a la instrucción y resolución del/os sumarios administrativos a saber: entre ellos... “Expte. Nº 146/10: “Bau Juan José s/ eleva denuncia formulada por el Dr. Diego Lindow c/ Esc. Gustavo Darchuk”; y atento el estado de las presentes actuaciones, pasan a consideración de esta Sala de Superintendencia del Notariado.------------------------------------------------

             Y CONSIDERANDO: 

         I) Que en fecha 22/02/2012, el Colegio Notarial de la Provincia, remite el presente expediente a esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado, en el marco de la competencia atribuida por el Art. Nº 98, de la ley notarial Nº 3.662, modificada por la ley Nº 6.943.----------------------------------------------------

        II) Que entrando al estudio de la causa remitida, se constata que la misma se inició en fecha 06/12/10, por una denuncia formulada por el Dr. Diego Lindow, en su carácter de apoderado de la Sra. Lucrecia Rodolfina Lindow, ante las autoridades de la institución notarial, en contra del Escribano Adscripto al Registro Notarial Nº 44, Gustavo Adolfo Darchuk.------------------------------- 



III) Alega el denunciante, que su poderdante es propietaria de una fracción de terreno ubicada en Chumillo, denominado “El Carmen”, de aproximadamente 105 metros por 47, inscripto en el Registro de la Propiedad Inmueble bajo Matrícula Nº 7S-3689. Que dicho terreno era de propiedad exclusiva de su representada, hasta que el cuestionado escribano, abusándose de su función procedieron a estafarla y desapropiarla de la misma. Indica que para tales fines el escribano, valiéndose de un poder irrevocable y con efecto post mortem, otorgado por la Sra. Lindow, a favor del Sr. Blas A. Auteri, quien fuera su concubino y falleciera durante el año 2003, instrumentó una escritura de venta, en el año 2006, en la cual el Sr. Auteri (fallecido en esa fecha) aparece vendiendo dicho terreno a un Sr. de apellido Fernández, para lo cual se habría falsificado la firma del Sr. Auteri, situación que, según sus dichos quedó demostrada con la pericial caligráfica realizada en sede penal, en el Juzgado en lo Criminal y Correccional de 2ª Nominación. Alegando además, que, el mencionado poder, a la fecha de su presentación se encontraba vencido. Es por esto que ante la situación descripta, agrega el Dr. Lindow, y a los fines de arribar a un acuerdo extrajudicial, evitando así la denuncia penal, se comunicó telefónicamente con el Esc. Darchuk a los fines de ponerlo en conocimiento de lo sucedido, proponiéndole distractar la operación de venta. Ante la negativa del escribano, de dejar sin efecto la espuria escritura, envió sendas cartas documento tanto al Sr. Fernandez como al Esc. Darchuk, para que dejen sin efecto el mencionado acto.(sic).--------------------------



IV) En mérito a ello, el Colegio Notarial dispone la iniciación de diligencias preliminares, tendientes a esclarecer lo concerniente a la actuación del Esc. Adscripto al Registro Notarial Nº 44, Gustavo Adolfo Darchuk.--------------------------------------------------  



V) Iniciadas las actuaciones se presenta el escribano denunciado, manifestando su oposición a todo lo expresado por el denunciante. Argumentando su defensa en  que el poder mediante el cual se hizo la escritura, no estaba vencido, ya que al vencer el término de diez años por el que se lo otorga como irrevocable, el mismo perdura como mandato ordinario, por lo que el acto denunciado es perfectamente válido. Agrega que su obligación como escribano es de dar fé de quien se presenta a fin de otorgar la escritura, afirmando que su conducta para la identificación de quien compareció como mandatario resulta inobjetable, dado que obró muy prudentemente, ya que dicha persona le fue presentada por el comprador, que durante las conversaciones que mantuvo con el supuesto Auteri, se explayó a cerca de numerosos detalles de su relación con la mandante, asimismo le hizo entrega de la primera copia de poder que iba a ejercitar, que en fotocopia agregó al protocolo.- Siendo que además de esos recaudos, le exigió que le exhibiera su documento de identidad, lo que así lo hizo, mostrándole la mencionada libreta de enrolamiento (de la que era titular el mandatario, acorde a los nombres, el apellido y el número, que según corroboró, eran exactamente los mismos que los mencionados en el poder.(sic).---------------------------------------------- 



IV) Que a fs. 33 el Colegio Notarial mediante resolución de fecha 04/03/11, resuelve desestimar la denuncia interpuesta por el Dr. Diego Lindow en contra del Escribano Darchuk, sin embargo dispone efectuar un severo llamado de atención al escribano Darchuk a causa de su omisión de poner en conocimiento de las autoridades judiciales en tiempo y forma, sobre la posible existencia  del delito denunciado en autos. Argumentado que si bien en la legislación notarial vigente el escribano no tiene la obligación de poner en conocimiento de la autoridad la supuesta comisión de un ilícito que llegare a su conocimiento o se hubiere producido ante su presencia. Sin embargo, párrafo seguido, el mismo Colegio Notarial, reconoce que el mencionado escribano, al tomar conocimiento a través de la carta documento receptada en el mes de marzo del año 2008, de la cuestión traída a tratamiento “debió” poner al tanto a la autoridad judicial de la potencial sustitución de persona que pudo haberse producido durante el desarrollo de su actuación notarial, por lo que reconocen, que podrá caberle un reproche desde el punto de vista ético.---------------------------------- 



VII) Sin perjuicio de ello y como medida de mejor proveer, se libró oficio al Juzgado de instrucción en lo Criminal y Correccional de 3º Nominación, a fin de que remitan copia certificada de la causa penal Expte. Nº 280-A/09 “Denuncia interpuesta por Lucrecia Rodolfina Lindow c/ Justo José Fernandez y Gustavo Adolfo Darchuk por s.d a establecer”, de la cual surge que en fecha 7 de mayo, se dispuso la imputación penal en contra del Escribano Gustavo Darchuk.- A fs. 44, se corre vista al Sr. Fiscal Gral., en cuyo dictamen, entiende que: “encontrándose en trámite una investigación penal ante la posible comisión de un hecho delictivo, y la necesidad de esclarecer los hechos denunciados, este Ministerio considera pertinente se labren las actuaciones sumariales correspondientes”.----------------------------- 



VIII) Ahora bien, conforme lo expresado,y consideración de los argumentos esgrimidos por las partes, no se puede soslayar, que el mismo Colegio Notarial, incurre en cierta contradicción, al desestimar la iniciación del sumario y al mismo tiempo reconocer, que el escribano, si bien, no tiene una obligación impuesta expresamente por la ley, “tiene el deber ético”, de comunicar a las autoridades judiciales todas aquellas situaciones en las que pudiera existir un supuesto hecho ilícito y que llegaren a su conocimiento o que se hubieren producido durante el desarrollo de su actuación notarial, deber que, conforme la conclusión arribada por el consejo directivo de la entidad colegiada, el escribano no cumplió.--------------------------------------------------

IX) Es por ello y ante la situación descripta, y habiendo una imputación penal en contra del encartado, es parecer de este Alto Cuerpo, que la presente causa, se encuentra en condiciones de ser merituada, por lo que corresponde se inicie la tramitación de rigor, tendiente a verificar toda cuestión de relevancia en el marco de la ley 3.662 y su modificatoria 6.943, y conforme lo prescripto por el Art. 3 del Reglamento de Actuaciones Sumariales del Colegio Notarial, tendientes a dilucidar la actuación del escribano encartado y la connotación notarial que pudiere surgir de los hechos relacionados.---------------------------------------------

            Por todo lo expuesto y dentro de las facultades conferidas por Ley, y oído que fuera el Sr. Fiscal General, la Excma. Sala de Superintendencia del Notariado ACUERDA: 1º) DISPONER EL INICIO DE SUMARIO ADMINISTRATIVO, en contra del Escribano Adscripto al Registro Notarial Nº 44, GUSTAVO ADOLFO DARCHUK,a fin de constatar la supuesta transgresión de los Artículos 16 inc 1º, inc 2º y 112 de la ley 3.662, y su modificatoria 6.943. Los Arts. 1001 y 1002 del Código Civil, del régimen de la ley 15.875, vigente al momento del hecho denunciado. 2º) NOTIFIQUESE al Escribano antes mencionado, a los efectos de que en el plazo perentorio e improrrogable fijado por el Art. 11 del Reglamento de Actuaciones Sumariales proceda por escrito a emitir su descargo y ofrezca la totalidad de las pruebas de las que ha de valerse. Fdo.Dr. Eduardo José Ramón Llugdar. Presidente. Dr. Agustin Pedro Rimini Olmedo, Vicepresidente. Ante mi, Dra. Ana Maria Cardenas, Prosecretaria a cargo de la Secretaría de Superintendencia, es copia fiel de su original que se reserva por secretaria, doy fé.-                                                                                                                                            

Voto del  Dr. Argibay.-

  Y VISTOS: 



La resolución Nº 3/011 emitida por el Consejo Directivo del Colegio Notarial con fecha 04 de marzo del 2.011, mediante la cual se dispone: “art. 1º: Desestimar la denuncia interpuesta por el Dr. Rodolfo Lindow en contra del adscripto notarial Nº 44, Escribano Gustavo Adolfo Darchuk…; art. 2º: Se efectúa severo llamado de atención al Esc. Gustavo Adolfo Darchuk a causa de su omisión –a pesar de no revestir el carácter de funcionario publico- en poner en conocimiento de las autoridades judiciales en tiempo y forma, sobre la posible existencia del delito denunciado en autos…” (sic)--------------------



Y CONSIDERANDO: 



I) Que a fs. 56/60, notificado que fuera de la referida resolución, comparece el Dr. Diego Leonardo Lindow y formula oposición al archivo del presente sumario;-------------------------------------------------- 

II) Que a fs. 62/63 luce informe emanado del Sr. Juez de Instrucción en lo Criminal y Correccional de Tercera Nominación mediante el cual remite copia certificadas del expediente Nº 165/2.011 caratulado “Denuncia formulada por Lucrecia Rodolfina Lindow sd. A establecer ec. Justo José Fernández y Gustavo Adolfo Darchuk”, de cuyas constancias se desprende que mediante resolución de fecha 07/05/2.012, se dispuso imputar al Escribano Gustavo Adolfo Darchuk la calificación legal prevista por el art. 293 1er. párrafo y art. 172 del Código Penal;---------------------------------------------

III) Que a tenor de lo dispuesto por el art. 98 inc. 1º de la Ley Notarial de la Provincia, es competencia de esta Sala de Superintendencia del Notariado “confirmar, rechazar y/o modificar, la resoluciones emitidas por el Colegio Notarial” sobre todo asunto relativo a la responsabilidad disciplinaria y funcional de los notarios.---------------------------------------------

IV) Que el art. 3ro. del Reglamento de Actuaciones Sumariales en lo pertinente dispone que “establecida la verosimilitud de los hechos denunciados y cumplidas, en su caso, las medidas preliminares de prueba… el Consejo Directivo resolverá si corresponde instruir actuaciones sumariales o si la denuncia debe desestimarse…”.-------------------------------------------

V) Que atento a ello, y teniendo presente los motivos invocados por el denunciante, el estado de las actuaciones cumplidas en sede penal en las que el Escribano denunciado ha resultado imputado, coincidiendo con el Vocal que me precede en el orden de votación, estimo pertinente que corresponde revocar el archivo de las actuaciones y ordenar la instrucción del sumario administrativo pertinente con el fin de ahondar la investigación, y en su caso, concluida que fuera la misma evaluar la eventual responsabilidad disciplinaria del Escribano denunciado, con motivo de su intervención profesional en la compraventa de una fracción de terreno llevada a cabo con fecha 03/07/2.006 en su condición de Escribano Publico, en donde se cuestiona la intervención del supuesto vendedor Blas Alberto Auteri, atento a que en dicha fecha el mencionado vendedor se encontraba fallecido conforme acta de defunción de fecha 06/05/2.003.----------



VI) Por todo lo expuesto, y oído el que fuere el Ministerio Publico, los Sres. Vocales de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado ACUERDAN: 1) Disponer el inicio del sumario administrativo en contra del Escribano Adscripto al Registro Notarial Nº 44, Gustavo Adolfo Darchuk, a fin de constatar los hechos denunciados y la supuesta trasgresión a los arts. 16 inc. 1, inc. 2 y 112 de la Ley 3.662 y su mod. 6.943 y a los art. 1.001 y 1.002 del Código Civil vigente al momento del hecho denunciado; 2) Designar instructor del sumario al Dr. Ricardo Marcelo Tahhan, quien deberá aceptar y jurar el cargo conferido; 3) Notifíquese al Colegio Notarial y al Escribano mencionado en la presente a los fines de ley. Fdo. Dr. Sebastian Diego Argibay. Vocal. Ante mi, Dra. Ana Maria Cardenas, Prosecretaria a cargo de la Secretaría de Superintendencia, es copia fiel de su original que se reserva por secretaria, doy fé.-

Santiago del Estero,Veintiuno de Junio de dos mil doce.-



En orden al resultado de la votación realizada, dentro de las facultades conferidas por Ley, y oído que fuera el Sr. Fiscal General, la Sala de Superintendencia del Notariado del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, ACUERDA: 1º) DISPONER EL INICIO DE SUMARIO ADMINISTRATIVO, en contra del Escribano Adscripto al Registro Notarial Nº 44, GUSTAVO ADOLFO DARCHUK,a fin de constatar la supuesta transgresión de los Artículos 16 inc 1º, inc 2º y 112 de la ley 3.662, y su modificatoria 6.943. Los Arts. 1001 y 1002 del Código Civil, del régimen de la ley 15.875, vigente al momento del hecho denunciado. 2º) NOTIFIQUESE al Escribano antes mencionado, a los efectos de que en el plazo perentorio e improrrogable fijado por el Art. 11 del Reglamento de Actuaciones Sumariales proceda por escrito a emitir su descargo y ofrezca la totalidad de las pruebas de las que ha de valerse. Fdo. Dr. Eduardo José Ramón Llugdar. Presidente. Dr. Agustin Pedro Rimini Olmedo, Vicepresidente. Dr. Sebastian Diego Argibay. Vocal. Ante mi, Dra. Ana Maria Cardenas, Prosecretaria a cargo de la Secretaría, es copia fiel de su original que se reserva por secretaría, doy fé.-
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