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Expte. Nº 143/2012 caratulado: “Colegio Notarial de la Provincia de Santiago del Estero inicia sumario administrativo Esc. Verónica Dahibes Mukdise con motivo Expte. Nº 648/5/2006: Denuncia formulada por el Dr. Pablo Rojas Polti s.d. Libramiento de Cheques sin provisión de fondos c/Verónica Dahibes Mukdise y Carlos David Apud”.- - 

Santiago del Estero uno de agosto de dos mil doce.

Voto del Dr. Sebastian Diego Argibay con adhesión del Dr. Eduardo José Ramón Llugdar.



Y Vistos: 



La resolución Nº 16/2012 emitida por el Consejo Directivo del Colegio Notarial con fecha 18 de mayo del 2.012, mediante la cual se dispone: “Art. 1º: ACONSEJAR el ARCHIVO de las presentes actuaciones de acuerdo a los considerandos antes expuestos. Art. 2º: Formular puntual RECOMENDACIÓN a la Escribana VERONICA DAHIBES MUKDISE, para que en situaciones futuras, no incurra en conductas que lesionen la dignidad y decoro de su persona…” (sic).- 



Y Considerando: 



I) Que a tenor de lo dispuesto por el art. 98 inc. 1º de la Ley Notarial de la Provincia, es competencia de esta Sala de Superintendencia del Notariado “confirmar, rechazar y/o modificar, la resoluciones emitidas por el Colegio Notarial” sobre todo asunto relativo a la responsabilidad disciplinaria y funcional de los notarios.



II) Que las presentes actuaciones tienen su origen con motivo del Expte. Nº 648/5/2006 tramitado por ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional de la 3ª Nominación, caratulado: “Denuncia formulada por el Dr. Pablo Rojas Polti s.d. Libramiento de Cheques sin provisión de fondos c/Verónica Dahibes Mukdise y Carlos David Apud”, instruido con motivo del libramiento de cheques (4) sin provisión de fondos por parte de la Escribana Verónica Dahibes Mukdise, hechos reconocidos expresamente por la mencionada profesional en su descargo (fs. 25/29 – Cap.II).



III) Que la ley notarial de la provincia dispone que: “en el sentido de esta ley, sólo es notario quien ejerce funciones como titular, adscripto o suplente de un registro notarial” (art. 85), por lo que, entrando al caso que nos ocupa, cabe puntualizar que con motivo de la inacción por parte de las autoridades del Colegio Notarial, las presentes actuaciones fueron iniciadas cuando la escribana ya no se encuentra en ejercicio de la función notarial, situación ésta, que tal como ya lo sostuve en numerosos precedentes a partir del “Expte. Nº 99/11: Excma. Sala de Superintendencia del Notariado remite informes al Colegio Notarial a fin de que evacue los mismos”, evidencian una vez más, la falta de celeridad y compromiso de los órganos competentes del Colegio Notarial, respecto del tratamiento oportuno de las cuestiones disciplinarias de sus matriculados. 



Esta situación particular -que la escribana imputada no se encuentre actualmente en ejercicio de la función notarial-, hace necesario el tratamiento previo de algunas cuestiones dogmáticas-jurídicas acerca de la subsistencia –o no- de la potestad disciplinaria que esta Sala de Superintendencia del Notariado detenta, luego de que un notario en ejercicio de la función deja de serlo antes de que se haya emitido el acto en donde se determina si el mismo ha cometido una infracción que acarrea responsabilidad disciplinaria, y en su caso, que sanción le cabe. 



Tal como lo sostuve en el Expte. Nº 21/11 caratulado: “Bau Juan José informa inicio diligencias en torno a la actuación de la Adscripta al Registro Notarial N° 1 Escribana Roxana de las M. Bonahora de Hanne”, reseñando calificada doctrina (Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, t. III-B, Cap. IX – E-416, Bs. As., 1995), sostuve que es perfectamente admisible la posibilidad de que un órgano competente aplique una sanción disciplinaria a quien a concluido su relación de funcionario público, ya que la acción de esta Sala de Superintendencia Notarial, no puede hallarse limitada para ejercer su potestad sancionatoria al período de tiempo en que el escribano ha ejercido funciones de notario, no solo por los bienes jurídicos tutelados y comprometidos en la función notarial (fe pública-seguridad jurídica), sino además, por la eventual posibilidad de que el escribano retome el ejercicio de la función notarial, con la consiguiente importancia de que, los hechos por los que resultan denunciados, sean debidamente esclarecidos mediante la instrucción del sumario administrativo pertinente, y en su caso, se determine la sanción que hubiese correspondido cumplir. 



En el precedente indicado, se sostuvo que el notario en ejercicio se hace acreedor a la sanción disciplinaria desde el momento mismo en que comete la falta –cuando reviste el carácter de notario- y por ende esta Sala, conserva la potestad disciplinaria hasta que, y luego de la sustanciación del sumario respectivo, aplique la medida que estime pertinente. 



Ello así, además, en tanto que las consecuencias de las sanciones no se agotan con el solo cumplimiento de ellas, sino que además sirven como futuro elemento de ponderación ante la eventual comisión de futuras faltas disciplinarias, para el caso de que el escribano sumariado, retome el ejercicio de la función (como titular, adscripto o suplente), ya que de no adoptar esta postura, se dejarían sin reproche disciplinario faltas que deberían sancionarse no solo para resguardar el buen orden, legalidad y certeza jurídica de la actividad notarial, sino para dar cuenta a la sociedad y al resto de la Administración comprendida en el ejercicio de la Superintendencia del Notariado por parte de éste Tribunal Superior, del juicio que merece el ex-notario que no cumplió con los deberes impuestos por la ley que regula el ejercicio de la función notarial en la provincia.



Lógicamente, en estos casos tan particulares, propicio que la sanción que hubiese correspondido aplicar, solamente debe quedar asentada en el legajo personal del ex-notario (en el sentido de la ley 3662 y modif.), dada la imposibilidad de hacer efectivas las consecuencias derivadas del ejercicio del poder disciplinario de la administración (sanción), al no encontrarse el escribano en “ejercicio de la función notarial”.



Por otra parte, cabe acotar que este es el criterio acogido por la C.S.J.N. en la causa “Spinosa Melo” en el cual modificó la jurisprudencia sentada en el caso “Magallanes”, estableciendo que “la ley del servicio exterior no dejaba dudas en cuanto a que, al menos en determinadas circunstancias, los funcionarios en situación de retiro son susceptibles de ser sancionados con cese o exoneración”. Agrego además, que “si bien es cierto que en la especie la sanción de exoneración fue aplicada después de que el embajador había pasado a situación de retiro obligatorio, los hechos determinantes de su exoneración datan del tiempo inmediato anterior, cuando todavía formaba parte del servicio activo y cumplía funciones en la República de Chile” (C.S., 05/09/2.006 – Spinosa Melo, Oscar F. v. Estado Nacional, consid. 5). 



IV) Sentado ello, luego del tratamiento de algunas cuestiones de carácter previo, el Consejo Directivo concluye que “…de acuerdo a las constancias de autos, se advierte claramente que en determinado momento la Escribana VERONICA MUKDISE con su actitud se expuso a que se afectara su prestigio y decoro, lesionando la dignidad inherente a su persona y por ende a la función … Que a la fecha, la situación se encuentra plenamente subsanada … en estrictez a la ley notarial, corresponde manifestar que hubo incumplimiento con el inc 1º) del Art. 16 y del Art. 94 del decreto Reglamentario Nº 822”. 



Sin embargo, luego de considerar la existencia de la infracción, sostienen “los Consejeros” que “…no se advierte afectación de derecho alguno y que la situación ha sido reparada”, y que “...es del caso resaltar…, en especial, el grave estado familiar que expuso la encartada” (sic); por lo que, entre otras, razones de “oportunidad” aconsejan el archivo de las actuaciones. 



V) Que así planteadas las cosas, a tenor de la legislación vigente, discrepo con la solución a la que arriba el Colegio Notarial, toda vez que si bien no dejan de ser atendibles y considerables las razones invocadas, no es menos cierto que las mismas no constituyen excusas absolutorias de la falta cometida, por lo que solo jugarían eventualmente como atenuantes de la calidad y cantidad de la sanción que resulte aplicable en la especie.



Atento a ello, admitida la falta (libramiento de cheques sin provisión de fondos), afectada la dignidad y el decoro de la Escribana Dahibes Mukdise con motivo de los hechos descriptos, estimo prudente que hubiese correspondido la aplicación de la sanción de suspensión por el término de un (1) mes.



VI) Por todo lo expuesto, y oído el que fuere el Ministerio Público, los Sres. Vocales de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado ACUERDAN: 1) Imponer la sanción de suspensión por el término de un (1) mes a la Escribana VERONICA DAHIBES MUKDISE, con los alcances y fundamentos esgrimidos en el considerando III); 2) Notifíquese la presente a la Escribana personalmente o por cédula; 3) Regístrese la presente en los legajos y registros correspondientes del Colegio Notarial y Excma. Sala de Superintendencia del Notariado. Fdo. Dres. Sebastián Diego Argibay, Vocal y Eduardo José Ramón Llugdar, Presidente. Ante mí, Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a cargo de Secretaria.- 

Ampliación de fundamentos, Dr. Agustin Pedro Rimini Olmedo

- - - - - Expte. Nº 143/2012 caratulado: “Colegio Notarial de la Provincia de Santiago del Estero inicia sumario administrativo Esc. Verónica Dahibes Mukdise con motivo Expte. Nº 648/5/2006: Denuncia formulada por el Dr. Pablo Rojas Polti s.d. Libramiento de Cheques sin provisión de fondos c/Verónica Dahibes Mukdise y Carlos David Apud”.- - 

Santiago del Estero Uno de agosto de dos mil doce.



Comparto los fundamentos esgrimidos por el señor Vocal que me precede en orden de votación, como también la decisión a la que arriba. Mas, me permito agregar que, si bien no es procedente la aplicación de principios generales del Código Penal, ni sus disposiciones en lo que respecta al instituto de la prescripción en el ámbito disciplinario, y ante la carencia de previsión legislativa a nivel provincial, resulta de suma importancia establecer -como muchas provincias de nuestro país lo hicieron- un término de prescripción de la acción en esta materia.



Los fundamentos expuestos se adecuan a los dispositivos jurisprudenciales contenidos en los fallos: 307:1466 y 256:97 de la C.S.J.N. Fdo. Dr. Agustín Pedro Rimini Olmedo. Ante mí, Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a cargo de Secretaria.-

Santiago del Estero,       de       del año dos mil doce.




En orden al resultado de la votación realizada, la Sala de Superintendencia del Notariado del Excmo. Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, conforme lo establecido por el Art. 99 de la Ley 6.943, modificatoria de Ley 3.662, ACUERDA: 1) Imponer la sanción de suspensión por el termino de un (1) mes a la Escribana VERONICA DAHIBES MUKDISE, con los alcances y fundamentos esgrimidos en el considerando III); 2) Notifíquese la presente a la Escribana personalmente o por cedula; 3) Regístrese la presente en los legajos y registros correspondientes del Colegio Notarial y Excma. Sala de Superintendencia del Notariado. Fdo. Dres. Eduardo José Ramón Llugdar, Presidente; Agustín Pedro Rimini Olmedo, Vicepresidente y Sebastian Diego Argibay, Vocal. Ante mí, Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a cargo de Secretaria.- 
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