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Expte. Nº 117 – Año 2011 – caratulado: “Colegio Notarial de la Provincia s/ Eleva Terna para Designación de Ganador de Concurso p/ Titular del Registro Notarial Nº 41 de Lavalle, Dpto. Guasayan”. 

Santiago del Estero ocho de mayo de dos mil doce.

Voto del Dr. Sebastian Diego Argibay con Adhesión del Dr. Agustín Pedro Rimini Olmedo.



Y Vistos: 



Para resolver el concurso de antecedentes para proveer la titularidad de Registro Notarial Nº 41 de la Ciudad de  Lavalle, Departamento Guasayán.



Y Considerando: 



I) Que mediante resolución Nº 20/2011, de fecha 26 de Agosto del año 2011, el Consejo Directivo del Colegio Notarial, dispuso llamar a concurso para la provisión del cargo de titular del Registro Notarial Nº 41, con asiento en la ciudad de Lavalle, Departamento Guasayán, de la Provincia de Santiago del Estero.



II) Que en fecha 16 de diciembre del año 2011, la mencionada institución, eleva terna de los postulantes en condiciones de acceder a la titularidad del referido registro notarial, ordenada de acuerdo con los méritos de cada uno, conforme lo estipulado en el Título III, Capítulo I art. 22 in fine del Decreto Reglamentario Serie “A” Nº 822 de la Ley Provincial Nº 3662 de la Función Notarial, a los fines de que sea designado el ganador del concurso convocado, en el que se da cuenta de los “COMPUTOS FINALES: Art. 22º, Decreto Serie “A” Nº 822/72: Notaria TERESA ARGENTINA PAZ DE MUSTAFA: 10,10 puntos, Notaria ROXANA BONAHORA DE HANNE: 7,20 puntos y Notaria VERONICA DHAIBES MUKDISE: 6,58 puntos..”. 



Asimismo, se hace saber a esta Sala, que “la Escribana Roxana Bonahora de Hanne tiene en trámite proceso disciplinario cuyo expediente se caratula: Expediente Nº S.A Nº 02/2011: “COLEGIO NOTARIAL s/SUMARIO ADMINISTRATIVO c/ESCRIBANO ROXANA BONAHORA DE HANNE s/OFICIO JUDICIAL PROVENIENTE DEL JUZGADO DE CRIMEN DE 2ª NOMINACION DE LA CIUDAD CAPITAL POR DENUNCIA DE ÁNGEL A. SAMEZ”. 



III) Que recibida la comunicación del resultado del concurso, esta Sala de Superintendencia del Notariado requiere al Colegio Notarial de la Provincia informe “sobre la situación procesal y administrativa de los ternados y eleve a este Alto Cuerpo las conclusiones y resolución del Consejo Directivo del concurso referenciado y los trámites respectivos” (fs. 3), el cual es evacuado mediante nota de fecha 28 febrero de 2012 mediante la cual “se remite la siguiente documentación: 1) Resolución Nº 20/2011, del Consejo Directivo mediante el cual se llama a concurso, se integra el Tribunal Calificador y se fijan los criterios de calificación expuestos en el Anexo A y a las especificaciones especiales expuestas en el anexo B; 2) Acta del Tribunal Calificador de fecha 14/10/2011 en la que se da cuenta de la recepción de los sobres de los concursantes; 3) Acta del Tribunal Calificador de fecha 04/11/2011 mediante la cuál se practica la evaluación de los concursantes; 4) Nota remitida por el Tribunal Calificador  de fecha 18/11/2011 mediante la cual se eleva al Consejo Directivo el resultado del Concurso; 5) Cuatro (4) Actas de fecha 24/11/2011 mediante las cuales se notifica a cada uno de los concursantes el puntaje asignado en la evaluación”, poniéndose de resalto que ninguno de los concursantes ha impugnado el puntaje asignado (fs. 71/92); y mediante nota de fecha 29 de diciembre de 2011, en la cual se pone en conocimiento de esta Sala que la “Escribana ROXANA BONAHORA DE HANNE posee un Sumario administrativo iniciado por resolución Nº 17/2011 de fecha 04/11/2011 como consecuencia de las actuaciones criminales caratuladas: “Expte Nº 1286/10 - DENUNCIA INTERPUESTA POR ANTE LA FISCALIA DE CRIMEN DE 2º NOMINACIÓN POR EL c/ÁNGEL ALONSO SAMEZ c/Q.R.R. P.S.D. FALSIF. DE FIRMA E.P. DEL MISMO”, que se tramita por ante el Juzgado de Crimen de 2º Nominación de la Ciudad Capital.



IV) Que asimismo, se requieren sendos informes a los Juzgados en lo Criminal y Correccional de esta provincia, acerca de “…si existe alguna causa en donde estuvieran imputadas, procesadas o incriminadas por cualquier razón y tipo de delito…” las notarias que resultaron ternadas en el concurso referido (fs. 5/47; 49, 55, 59, 66/68, 105) de cuyo resultado se desprende que las Escribanas TERESA ARGENTINA PAZ DE MUSTAFA y ROXANA BONAHORA DE HANNE no registran antecedentes de causas penales en los organismos judiciales requeridos, en tanto que el Juzgado de Instrucción en lo Criminal y Correccional de 3ª Nominación hace saber que: “con respecto a la Escribana Verónica Dahibes Mukdise, REGISTRA ingreso la siguiente causa penal caratulada: EXPTE. Nº 648/5/2006, “DENUNCIA FORMULADA POR EL DR. PABLO ROJAS POLTI POR EL S/DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS EN CONTRA DE VERONICA DAHIBES MUKDISE Y CARLOS DAVID APUD” … la cual se encuentra en período de instrucción, no habiendo recaído en la misma resolución de fondo alguna” (fs. 41), informe que ulteriormente es actualizado a fs. 105, mediante el cual se remite copia certificada del expediente criminal mencionado, el que se encuentra glosado por cuerda floja del principal. 



Asimismo, se encuentran incorporadas del mismo modo copia simple del expediente: “DENUNCIA INTERPUESTA POR ANTE LA FISCALIA DE CRIMEN DE 2º NOMINACIÓN POR EL c/ÁNGEL ALONSO SAMEZ c/Q.R.R. P.S.D. FALSIF. DE FIRMA E.P. DEL MISMO”.

      V) Que  con fecha 13 de Marzo de dos mil doce, se requiere copia a la Sala de Superintendencia de este Superior Tribunal de Justicia del acuerdo plenario dictado con fecha 27/12/1979, en el expediente caratulado: “MINISTERIO DE ECONOMÍA c/ESC. TERESA ARGENTINA PAZ DE MUSTAFÁ p/IRREGULARIDADES COMETIDAS EN PERJUICIO DEL FISCO DE LA PROVINCIA”, cuya copia certificada luce agregada a fs. 102/103 de donde se desprende que se dispuso “SUSPENDER, por tiempo indeterminado, a la Escribana doña TERESA ARGENTINA PAZ DE MUSTAFÁ, Titular del Registro Nº 14 de Quimilí, Departamento Moreno de esta Provincia”.

       VI) Que a fs. 83 se resuelve citar a las escribanas ternadas: Sras. Teresa Argentina Paz de Mustafá, Roxana Bonahora de Hanne y Verónica Dahives de Mukdise a fin de comparecer por ante esta Excelentísima Sala de Superintendencia del Notariado para tener una entrevista personal con los Sres. Vocales, entrevista que ha sido llevada a cabo, quedando de esta manera las actuaciones, en estado de resolver el concurso de antecedentes para proveer la titularidad de Registro Notarial Nº 41 de la Ciudad de  Lavalle, Departamento Guasayan. 


 VII) Que a modo introductorio, cabe recordar que la profesión de escribano es una de las más importantes para la seguridad del tráfico jurídico. Ello necesita de notarios capaces y probos, situación a lo que coadyuva una adecuada preparación profesional previa, la continua actualización de conocimientos de los mismos, y un firme control de la matrícula por parte del Colegio de Escribanos y de esta Sala de Superintendencia del Notariado. Por ello, es en este contexto en que es menester analizar las presentes actuaciones. 



Así las cosas, es necesario destacar que el concurso para la provisión de la titularidad del Registro Notarial Nº 41 de la Ciudad de Lavalle, Departamento Guasayán, es un procedimiento totalmente reglado (conforme lo prescribe el Título III, Capítulo I, art. 22 y s.s. del Decreto Serie “A” Nº 822, Reglamentario de la Ley Provincial Nº 3662 de la Función Notarial), que culmina con un acto de selección discrecional de este Alto Cuerpo.



En este sentido, la doctrina en esta materia es conteste en sostener que “la facultad discrecional, existe cuando el ordenamiento jurídico le otorga al órgano cierta libertad para elegir entre y uno y otro curso de acción, para hacer una u otra cosa, o para hacerla de una u otra manera. Dicha pluralidad de soluciones, todas válidas e igualmente justas” (Gordillo, Agustín, Introducción al Derecho Administrativo, p. 39, cit. en Revista de Derecho Administrativo, Ed. Depalma, 1992).  



Asimismo, se ha sostenido que: “Sabido es que en general el nombramiento implica esencialmente una facultad discrecional, que el órgano competente tiene una amplia atribución para el momento de cubrir el cargo, la identidad del personal designado, las modalidades de trabajo, horario, etc. Todo ello, en tanto la norma no haya impuesto regulaciones al respecto” (Sesín, Domingo Juan; “Administración Pública. Actividad reglada, discrecional y técnica. Nuevos mecanismos de control judicial”, pág. 273; Lexis Nexis 2.004).



Ahora bien, no por tratarse de una potestad donde gobierna el criterio de la oportunidad, su pleno ejercicio por parte de la Sala, de ningún modo exime a la misma del deber de fundamentación del acto, y respetar –con ello- el derecho de los concursantes a obtener una decisión fundada, que haga expresa consideración de los principales argumentos y de las cuestiones propuestas, en tanto fueren conducentes a la decisión del caso.



Ello además, constituye un elemento esencial del acto, y como tal, condición de validez, ya que la motivación del acto administrativo es definida como la exteriorización de la existencia de la causa y de la finalidad (Cassagne, J.C., Derecho Administrativo, t. II, págs. 149/150). Tal motivación, como exteriorización o manifestación de los extremos en que se sustentan el acto, incluye una referencia a tres aspectos: “las razones que inducen a emitir el acto”, y, “además”, “los hechos y antecedentes que le sirven de causa” y el “derecho aplicable” (CNEsp. Civ. Y Com., 20/08/87, en autos: “González Vilar”; JA, 1987-IV-608).



VIII) Que previo a analizarse  los antecedentes de las notarias ternadas, con el fin de determinar el ganador del concurso, atento a la incorporación- por parte de esta Sala- de sendos informes, tanto administrativos como judiciales de las escribanas concursantes, cabe formular algunas reflexiones, con el propósito de verificar a esta altura del trámite, si las mismas se encuentran en condiciones legales de acceder a la función notarial, o si por el contrario, alguna de ellas se encuentra inhabilitada (incapacidad de derecho) para hacerlo en función de los antecedentes agregados. 

Que en ese norte, con respecto a la Escribana Teresa Argentina Paz de Mustafá, cabe poner de resalto que, atento a la resolución dictada por la Excelentísima Sala de Superintendencia del Notariado con fecha 27/12/1979, en el expediente caratulado: “MINISTERIO DE ECONOMÍA c/ESC. TERESA ARGENTINA PAZ DE MUSTAFÁ p/ IRREGULARIDADES COMETIDAS EN PERJUICIO DEL FISCO DE LA PROVINCIA”, cuya copia certificada luce agregada a fs. 102/103, ha dispuesto “SUSPENDER,  por tiempo indeterminado…” a la nombrada escribana, en su carácter de titular del Registro Notarial Nº 14 de la ciudad de Quimilí, Dto. Mariano Moreno de esta provincia.



Que del contenido de la mentada resolución, surge –en lo pertinente-, que la medida fue adoptada por: a) La Escribana llevaba los libros en forma descuidada o irregular; b) Incumplimiento de las obligaciones fiscales; c) Haber entregado a la Dirección de Rentas de la Provincia cheques sin provisión de fondos; y d) Auto de procesamiento firme dictado en su perjuicio. 



Que el art. 107 de la Ley Notarial, en su anterior redacción (vigente al momento del dictado de la resolución), preveía entre las posibles sanciones la “…4. Suspensión por tiempo indeterminado…”. A su turno, el art. 5 dispone que “No podrán ejercer funciones notariales: … 4. Los Notarios inhabilitados por mal desempeño de sus funciones… en tanto se mantenga la medida”.

Que ello así, es de mi estima, que como consecuencia de la mentada resolución dicha concursante –mientras no se modifique su situación jurídica- no se encuentra en condiciones de acceder a la función notarial, ya que subsisten los efectos jurídicos de la resolución que la suspende, los cuales, ni de las constancias agregadas en autos, ni de las explicaciones dadas por la concursante en la entrevista personal, han variado a la fecha.

Que con respecto a la Escribana Roxana Bonahora de Hanne, a la que se le menciona como antecedente el sumario administrativo: Expte. Nº 21/11, caratulado: “BAU JUAN JOSÉ INFORMA INICIO  DILIGENCIAS EN TORNO A LA ACTUACIÓN DE LA ADSCRIPTA AL REGISTRO NOTARIAL N° 1 ESCRIBANA ROXANA DE LAS M. BONAHORA DE HANNE”, cabe recordar al respecto, que esta Sala Notarial -previo avocamiento- ha dictado resolución por la cual se acuerda imponer a la nombrada la sanción de tres meses de suspensión, con lo cual teniendo presente que el fundamento del ejercicio de la potestad disciplinaria es mantener la disciplina interna y asegurar que sus agentes cumplan las obligaciones a su cargo (Sánchez Morón, Miguel, Derecho de la Función Pública, Tecnos, Madrid, 1996, pág. 262) y, en definitiva, asegurar el buen funcionamiento de la organización administrativa, dicho antecedente disciplinario no constituye un obstáculo legal para acceder a la función notarial, toda vez que la aplicación de una sanción disciplinaria de este tipo (suspensión temporal) no genera una causal de inhabilidad, cuyas causales, como ya se dijo, se encuentran taxativamente enumeradas en el art. 5 de la Ley Notarial. 



Por otra parte, suponer lo contrario, implicaría la lisa y llana violación del principio “non bis in idem”, dado que por un mismo hecho la escribana inculpada por una falta disciplinaria, recibiría una doble sanción (la suspensión en el sumario administrativo, y la imposibilidad acceder a la función notarial en el concurso), situación que se vería agravada en su futuro personal profesional, ya que el antecedente disciplinario existirá siempre en su legajo personal, con lo que siguiendo el razonamiento, no estaría jamás en condiciones de resultar ganadora de un concurso.



A la postre, nada cabe decir respecto de el sumario criminal caratulado: “DENUNCIA INTERPUESTA POR ANTE LA FISCALIA DE CRIMEN DE 2º NOMINACIÓN POR EL c/ÁNGEL ALONSO SAMEZ c/Q.R.R. P.S.D. FALSIF. DE FIRMA E.P. DEL MISMO”, cuya copia luce agregada por cuerda floja, de donde se desprende que la Escribana referida, al no haber sido imputada o inculpada por la comisión de delito alguno, goza del pleno estado de inocencia, limitándose su actuación personal en el proceso, en haber concurrido a prestar declaración en calidad de testigo, y haber participado en la prueba pericial caligráfica mediante la toma respectiva del cuerpo de escritura. 



En este sentido, repárese, que si la Constitución Nacional, la Declaración Universal de los Derechos Humanos (art. 11), la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 26), la Convención Americana sobre Derechos Humanos (art. 8 inc. 2º) ; y por último,  el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (art. 14 inc. 2º), proclaman el estado de inocencia de toda persona inculpada de un delito hasta que sea demostrada su culpabilidad, menos aún, cabe atribuir alguna consecuencia jurídica –salvo previsión expresa en el ordenamiento jurídico- a quien ni siquiera ha sido inculpado.



Con lo cual se concluye, respecto de esta participante que se encuentra en condiciones legales de acceder a la función notarial, ya que no existe impedimento alguno que la imposibilite.



Por último, similar conclusión arribo, respecto de la escribana Verónica Dahibes Mukdise, atento a que en la causa penal caratulada: EXPTE. Nº 648/5/2006, “DENUNCIA FORMULADA POR EL DR. PABLO ROJAS POLTI POR EL S/DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS EN CONTRA DE VERONICA DAHIBES MUKDISE Y CARLOS DAVID APUD”, cuya copia certifica luce agregada a las presentes actuaciones, de cuyas constancias se advierte que si bien la  nombrada ha sido denunciada por el supuesto libramiento de cheques sin provisión de fondos, la misma no solo que no ha sido imputada, sino que además, la causa ha sido archivada “en razón de que el mero transcurso del tiempo hizo prescribir la acción penal”  (fs. 22 expte cuerda floja), por lo cual, la profesional referida, también goza del pleno estado de inocencia, no existiendo causa jurídica alguna que imposibilite su acceso a la función notarial.



IX) Que aclarada la cuestión tratada precedentemente, y analizados los antecedentes de las notarias ternadas en condiciones de acceder a la función notarial, teniendo en cuenta el puntaje obtenido y el desempeño de las mismas en la entrevista personal, estimo, que la Escribana Roxana Bonahora de Hanne, además de las razones ya expuestas, ha demostrado idoneidad, solvencia en sus conocimientos y compromiso con la función notarial, con lo cual por razones de oportunidad, mérito y conveniencia es opinión del suscripto que corresponde designar a la misma como titular del Registro Notarial Nº 41 de la Ciudad de Lavalle, Departamento Guasayán.



Por todo lo expuesto, VOTO EN EL SIGUIENTE SENTIDO: 1) DESIGNAR a la notaria Roxana Bonahora de Hanne como titular del Registro Notarial Nº 41 con asiento en la Ciudad de Lavalle, Departamento Guasayán, de la Provincia de Santiago del Estero, por los considerandos expuestos. 2) NOTIFIQUESE  personalmente o por cédula a las escribanas ternadas. 3) Comuníquese y regístrese la presente en los legajos y registros correspondientes del Colegio Notarial y de la Excelentísima Sala de Superintendencia del Notariado. Fdo. Dr. Sebastian Diego Argibay, Vocal. Ante mi, Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a cargo de Secertaria.-

Otros Fundamentos Dr. Agustin Pedro Rimini Olmedo.


Santiago del Estero,Ocho de mayo de dos mil doce.


Que adhiero a la relación de la causa y a los fundamentos vertidos por el Dr. Sebastián Diego Argibay, a cuyos contenido me remito en homenaje a la brevedad, votando en igual sentido que el nombrado, más me permito agregar, que atento a la sanción de “suspensión por el término de tres (3) meses” impuesta a la Escribana Roxana de las M. Bonahora de Hanne (Cfr. voto Dr. Rimini Olmedo en Expte. Nº 21/11 caratulado: “Bau Juan José informa inicio diligencias en torno a la actuación de la Adscripta al Registro Notarial N° 1 Escribana Roxana de las M. Bonahora de Hanne”); lo dispuesto por la ley notarial de la provincia, la que establece en forma expresa que: “en el sentido de esta ley, sólo es notario quien ejerce funciones como titular, adscripto o suplente de un registro notarial” (art. 85), y en función a que se otorga por éste acto, la titularidad del Registro Notarial Nº 41 de la localidad de Lavalle de ésta provincia a la Escribana Bonahora de Hanne, la nombrada reasumirá su condición de “notario” a los fines de la ley referida, por lo tanto, la sanción deberá comenzar a computarse, a partir de la fecha de notificación personal de la presente resolución. Fdo. Dr. Agustín Pedro Rimini Olmedo, Vicepresidente. Ante mi, Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a cargo de Secertaria.-

Disidencia Dr. Eduardo José Ramón Llugdar.

        Y VISTO: 

        Para resolver el concurso de antecedentes para proveer la titularidad del Registro Notarial Nº 41 con asiento en la ciudad de Lavalle, Dpto. Guasayan. 

Y CONSIDERANDO: 

I) Que tal como lo establece el Art. 89 de la Ley Notarial de la Provincia 3.662, el cargo de titular de un registro notarial se proveerá conforme a la base de un concurso de antecedentes que convoca el Colegio de Escribanos en la forma estatuida en el Reglamento Notarial. Que en el Título III, Capitulo Iº del Decreto Serie “A” Nº 822 reglamentario de Ley 3.662 se establecen las condiciones generales para cubrir el cargo de Titular del Registro Notarial Nº 41. Que por Resolución Nº 20/2011 del Consejo Directivo del Colegio de Escribanos se dispuso el llamado a concurso para proveer a dicho registro notarial y se designó al tribunal calificador que hubo de intervenir en el mencionado concurso, los Escribanos Martin Geronimo Cornet, Leisa Abalos Fuentes y Claudia Salim de Ybañez, suplente: Esc. Mirta Acosta, Gladys Nasif Saber de Murad y Carmen Venegas de Karam. 

       II) Que en fecha 16 de diciembre de 2011 el Colegio Notarial de la Provincia elevó a este Tribunal nota con los resultados de la evaluación realizada por el Tribunal Calificador de lo que resulta una terna de notarios en condición de ser designados para el registro en cuestión conforme los establece el Art. 98 inc. 5º de la Ley 6.943, modificatoria de Ley 3.662. Avocado este Alto Cuerpo al análisis de la terna, a fs. 3 del expediente referenciado se ordena oficiar al Colegio de Escribanos a fin de que informe sobre la situación procesal y administrativa de las ternadas y eleve las conclusiones y resolución del Consejo Directivo en torno al concurso de antecedentes mencionado. Asimismo, previo a la designación del titular del Registro Nº 41, a fs. 5/33 se libro oficios a los Jueces de Crimen de toda la provincia para que informen sobre la existencia de causas penales o antecedentes que tengan las escribanas ternadas. 

     III) Que a fs. 34/47 se evacuan solamente algunos de los informes solicitados a los distintos Juzgados de Instrucción. A fs. 48 el Colegio Notarial pone en conocimiento de esta  Sala que por esa casa profesional solamente registra antecedentes la escribana ternada Roxana Bonahora de Hanne por un sumario administrativo iniciado por resolución Nº 17/2011 con motivo de la causa caratulada, Expte. Nº 1286/10: “Denuncia interpuesta por ante la Fiscalia de Crimen de 2ª Nominación por el c/ Angel Alonso Samez c/ q.r.r. p.s.d. Falsif. De firma e.p. del mismo”. A fs. 50 se oficia nuevamente al Colegio de Escribanos para que en el plazo perentorio de 48 hs. de acabado cumplimiento con lo ordenado en el oficio de fecha 16/12/12 atento a que solamente informó sobre la existencia del antecedente mencionado, no elevando las conclusiones y resolución del consejo directivo sobre el concurso en cuestión. Asimismo a fs. 52 se ordena un nuevo oficio al Colegio de Escribanos, en razón que a fs. 41 de estos actuados, el Juez de Instrucción en lo Criminal y Correccional de 3ª Nominación informó la existencia de una causa criminal en contra de la Escribana Verónica Dahibes Mukdise, ternada para ocupar el cargo de titular del Registro Nº 41, a fin de que informe ésa Institución sobre las medidas tomadas respecto de la nombrada en virtud de la causa instruida en su contra en dicho Juzgado. A fs. 61 se expide el Colegio Notarial informando que desconocían la existencia de una causa criminal en contra de la Esc. Dahibes Mukdise por lo que no obran por ante esa sede actuaciones internas de carácter disciplinario. Ante la recepción de dicho informe, a fs. 62, y reiterándose al mismo a fs. 69, se libro nuevo oficio al señor Juez de Crimen de 3ª Nominación para que informe la situación procesal de la nombrada. Diligenciado el mismo se gloso por cuerda floja al presente copia certificada de la causa, Expte. Nº 648: “denuncia formulada por el Dr. Pablo Rojas Polti p.s.d. De lanzamiento de cheque sin provisión de fondos c/ Veronica Dahibes Mukdise y Carlos Apud”. 

      IV) Que recién a fs. 71/85 el Colegio de Escribanos da cumplimiento con la manda de fecha 16/12/2011 y eleva a esta Tribunal: 1) Resolución Nº 20/2011 del Consejo Directivo, mediante el cual se llama a concurso, se integra el tribunal calificador y fijan los criterios de clasificación expuestos en anexo A y especificaciones especiales en anexo B; 2) acta del Tribunal Calificador de fecha 14/10/2011 en la que se da cuenta de la recepción de los sobres de los concursantes; 3) Acta del Tribunal calificador de fecha 04/11/2011 mediante el cual se practica la evaluación de los concursantes; 4) Nota remitida por el tribunal calificador mediante el cual se eleva al Consejo Directivo el resultado del concurso; 5) Cuatro (4) actas de fecha 24/11/2011 en las que se notifica a cada uno de los concursantes del puntaje asignado en la evaluación, informando además que ninguno de los escribanos concursantes ha impugnado el puntaje asignado resolviendo el Consejo Directivo en fecha 16/12/2012. A fs. 93 se dicta providencia citando a las escribanas ternadas a una entrevista personal con los señores Vocales Miembros de la Excma. Sala de Superintendencia del Notariado, realizándose la misma el día 07 de marzo a partir de las 12:00 hs. A fin de tener un acabo conocimiento de las mismas se libro oficio a fs. 100 a la Secretaría de Superintendencia del Poder Judicial para que informe si por esa oficina obraba algún antecedente de la escribana ternada, Teresa Argentina Paz de Mustafá, evacuando el mismo a fs. 101/104 acompañado copia de acuerdo de esta Sala de Notariado de fecha 26/12/1979, donde se ordena la suspensión de la misma por tiempo indeterminado con motivo de una causa caratulada: “Ministerio de Economía c/ Escribana Teresa Argentina Paz de Mustafa por irregularidades cometidas e.p. del Fisco de la Provincia”, acuerdo que se encuentra consentido.-

     V) La Corte Suprema de Justicia a sostenido en diversos fallos, “..... afirmando que la reglamentación del ejercicio profesional notarial se justifica por su especial naturaleza, pues la facultad que se atribuye a los escribanos de registro de dar fe a los actos y contratos constituye una concesión del estado (Fallos 235:445; 311:506; 315:1370; 316:855; 321:2086); “Que, como se señalo en Fallos: 315:1370, la facultad que se atribuye al notario de dar fe a los actos que celebre conforme a la Leyes constituye una concesión del Estado acordada por la calidad de funcionario de oficio público que corresponde a los escribanos de registro […] la atribución o concesión de delicadas facultades a los escribanos tiene su necesario correlato en la exigencias y sanciones que la reglamentación de la profesión contiene, e el sentido de que debe revocarse aquel atributo cuando su conducta se aparte de los parámetros que la Ley establece para tutelar el interés público comprometido; no es, entonces el estado quien a su capricho puede retirar la facultad asignada, sino el sujeto quien voluntariamente se margina al dejar de cumplir los deberes  a su cargo. (Conf. También Fallos: 321:2086)”. Que el escribano es un funcionario público que autoriza un negocio jurídico conforme derecho y debiendo observar normas reglamentarias acorde a las solemnidades establecidas en nuestro ordenamiento jurídico, siendo su función la de dar fe de los actos que autoriza. En atención a los caracteres de la función notarial, este Tribunal entiende que la designación en cuestión debe recaer sobre aquella persona que además de haber superado las pruebas de aptitud, se encuentre libre de cualquier sospecha, en consideración al grado de confianza que implica para el conjunto de la sociedad el haber depositado la fe pública en dicho profesional. La formación y autorización de documentos que instrumentan actos o negocios jurídicos, la fijación y comprobación de hechos previos al asesoramiento, calificación, legalización y legitimación, son propios de la función notarial en beneficio de la seguridad jurídica en las relaciones privadas en la sociedad. Consecuente con lo manifestado expresa el Art 16 de la Constitución Nacional: “...........todos sus habitantes son iguales ante la Ley, y admisibles en los empleos sin otra condición que la idoneidad....” Asimismo el Art. 86 de la Ley 4.333, modificatoria de Ley 3.662 establece que: “Para ejercer el notariado se requiere:........4º: ser de conducta, antecedentes y moralidad intachables”.

      VI) Que el Decreto Ley Serie “A” Nº 822 en su Art. 22 dice en su párrafo 3º:..... Los interesados deberán presentar solicitud que exprese:........5º: Antigüedad, grados universitarios y otros antecedentes que a juicio del tribunal calificador deberán ser tomados en consideración”. Ademas dice en párrafo quinto inciso primero: “....... Se tendrá en cuenta además de la actuación profesional, el concepto de que goza el interesado...”. El Tribunal calificador debe merituar, porque hace al ejercicio de la función notarial y mas aún al carácter de fedatario, que el interesado no se encuentre incurso en un proceso judicial que sea impedimento para acceder a la titularidad de un Registro Notarial porque no se cumpliría con lo normado por el Art. 86 de la Ley 4.333 en su inciso 4º. Que ello manifiesta la notable omisión por parte del Consejo Directivo y Tribunal calificador de solicitar y contar con los antecedentes de buena conducta de los notarios inscriptos, lo que surge a las claras que no se ajustan, éstas, a lo informado por los distintos Juzgado de Instrucción en lo Criminal y Correccional de Capital e interior de la Provincia, en razón de que las tres notarias ternadas cuentan con antecedentes judiciales. “Los colegios de escribanos actuando por delegación del Poder de Policía, controlan la matricula profesional, ejercen el poder disciplinario, son formadores de la conciencia profesional, ejercen la dirección y vigilancia de los colegiados. (Adriana Abella, Derecho Notarial, pág. 40, Ed. Zavalia)”. 

      VII) Que habiendo sido corroborados los extremos por el Colegio Notarial y merituados por el Tribunal Calificador, es facultad discrecional de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado conforme lo prescripto por el Art. 98 de la Ley 6.943, modificatoria de Ley 3.662: “Compete a la Superintendencia del Notariado........, inciso 5º: Designar Titulares y Adscriptos...”. En esa inteligencia es criterio de este Tribunal Notarial designar a un notario que se encuentre en optimas condiciones reglamentarias y legales para el ejercicio de tan alta función pública y social, lo que en el caso que nos ocupa no se dá. Por todo lo expuesto, jurisprudencia y legislación citada, VOTO EN EL SIGUIENTE SENTIDO: 1) DECLARAR DESIERTO el presente concurso de antecedentes para cubrir la titularidad del Registro Notarial Nº 41 de la Ciudad de Lavalle, Dpto. Guasayan conforme los argumentos manifestados en los considerandos. 2) INSTAR al Colegio Notarial de la Provincia y al Tribunal Calificador para que en lo sucesivo de irrestricto cumplimiento con la normativa vigente, atinente a la función notarial y a las reglas establecidas para el desarrollo de los concursos convocados. 3) NOTIFIQUESE. Fdo. Dr. Eduardo José Ramón Llugdar, Presidente. Ante mi, Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a cargo de Secertaria.-

Santiago del Estero, ocho de mayo del año dos mil doce.




En orden al resultado de la votación realizada, la Sala de Superintendencia del Notariado del Excmo. Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, conforme lo establecido por el Art. 99 de la Ley 6.943, modificatoria de Ley 3.662, ACUERDA: 1) DESIGNAR a la notaria Roxana Bonahora de Hanne como titular del Registro Notarial Nº 41 con asiento en la Ciudad de Lavalle, Departamento Guasayán, de la Provincia de Santiago del Estero, por los considerandos expuestos. 2) NOTIFIQUESE personalmente o por cédula a las escribanas ternadas. 3) Comuníquese y regístrese la presente en los legajos y registros correspondientes del Colegio Notarial y de la Excelentísima Sala de Superintendencia del Notariado. Fdo. Dres. Eduardo José Ramón Llugdar, Presidente. Agustín Pedro Rimini Olmedo, Vicepresidente. Sebastian Diego Argibay, Vocal. Ante mi, Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a cargo de Secertaria.-
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