Expte. Nº 117 – Año 2011 – caratulado: “Colegio Notarial de la Provincia s/ Eleva Terna para Designación de Ganador de Concurso p/ Titular del Registro Notarial Nº 41 de Lavalle, Dpto. Guasayan”. 

Voto del Dr. Eduardo José Ramón Llugdar con adhesión del Dr. Agustín Pedro Rímini Olmedo.-

Santiago del Estero, veintinueve de noviembre de dos mil doce.-



Y VISTO: Los Recursos de Reconsideración contra el Acuerdo de fecha 8 de mayo de 2012, presentados por las Escribanas Verónica Dhaibes Mukdise (123/125 y ampliación fs. 127/128); Teresa Argentina Paz (fs. 126) y Sandra Elisa Quiroga (fs. 134/135).- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



Y CONSIDERANDO: I) Que contra el Acuerdo de esta Sala, de fecha 8 de mayo de 2012, que por mayoría resuelve designar a la Notaria Roxana Bonahora de Hanne, como Titular del Registro Notarial Nº 41 con asiento en la Ciudad de Lavalle, Departamento Guasayán de la Provincia de Santiago del Estero, las Escribanas antes mencionadas, interponen los recursos de Revocatoria fundados en los siguientes argumentos: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



a) La Escribana Dhaibes Mukdise, se sustenta en el hecho de haber ocupado en tercer lugar en el orden de mérito elevado por el Colegio Notarial, mientras que las Escribanas  Paz de Mustafá y Bonahora de Hanne que ocupan el primer y segundo lugar se encuentran con sanciones disciplinarias vigentes respectivamente (la primera suspendida por tiempo indeterminado, y la segunda sancionada con tres meses de suspensión), por lo que la decisión impugnada contiene vicios de fundamentación al exhibir una merituación exenta de razonabilidad, al designar en el cargo concursado a una profesional que la misma sala designante le ha marcado deficiencias en el desempeño profesional que merecieron la aplicación de una sanción, vigente al tiempo de la designación, ya que si bien la sanción impuesta no inhabilita a la Escribana Bonahora a acceder al cargo, resulta indubitable que afecta a sus antecedentes, los cuales deben ser los que confieran fundamento a la designación, ya que no es lo mismo un escribano sancionado a otro que no lo es. - -



En su ampliación, reitera los argumentos vertidos respecto del voto mayoritario, agregando que si bien el Dr. Rímini Olmedo adhiere a los fundamentos del Dr. Argibay, amplía los fundamentos en el sentido de que la sanción impuesta a la Escribana Bonahora de Hanne, deberá computarse a la fecha de la notificación personal de la Resolución, con lo que a criterio de loa recurrente no resultaría del todo concordante con el del Dr. Argibay al exponer un impedimento legal para la efectivización de tal designación. Por último, alude al sufragio minoritario emitido por el suscripto, en el sentido de declarar desierto el concurso, lo que refuerza la falta de una opinión concordante de la mayoría del Tribunal, no cumpliéndose con la exigencia del art. 37 de la Ley Orgánica, lo que priva al Acuerdo de comprender una unidad ontológica de la sentencia, por lo que no existiría decisión mayoritaria, siendo nula la resolución por tal motivo, concluyendo en la declaración de nulidad y la conformación de un nuevo tribunal que resuelva sobre el concurso del Registro Notarial Nº 41. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



b) La Escribana Paz, a su turno fundamenta su recurso, manifestando que ha ocupado el primer lugar en el orden de mérito, y 
que si bien es cierto que sufrió una suspensión por tiempo indeterminado por Resolución de la Sala de Superintendencia del Notariado, el Colegio de Escribanos, con fecha 19 de noviembre de 1985 volvió a otorgarle la matrícula, por lo que se considera habilitada a presentarse en el concurso y ser titular de un registro notarial, lo que no acontece con la escribana designada, puesto que a la fecha de su designación se encuentra vigente la sanción de suspensión impuesta por el Tribunal del Notariado. - - - - - 



c) La Escribana Quiroga, sustenta su recurso de revocatoria, manifestando que se encuentra legitimada, ya que ocupó el cuarto lugar en el orden de mérito del concurso, por lo que ante las sanciones de quienes la preceden -Escribanas Paz y Bonahora- y el proceso penal que se instruye contra la Escribana Dhaibes Mukdise, y lo normado por el art. 86 inc. 4º de la Ley Notarial, que requiere al Notario ser de conductas, antecedentes y moralidad intachables, y conforme los fundamentos esgrimidos por el voto minoritario, correspondió que la designación recaiga en su persona, pidiendo se deje sin efecto el acuerdo y se proceda en consecuencia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



II) A fs. 136 emite dictamen el Sr. Fiscal General del Ministerio Público, que concluye que la resolución deviene ajustada a Derecho, sin perjuicio de advertir que no existe voto mayoritario de la Sala, respecto del cumplimiento de la sanción de suspensión dictada contra la Escribana Bonahora, atento al agregado efectuado por el Dr. Rímini. - -



III) Pasando a abordar los agravios vertidos, se considera conveniente tratar en primer término acerca de la validez del Acuerdo impugnado, por la supuesta falta de mayoría en orden a los votos emitidos en el mismo. - - - - - 



La falta de mayoría en los fundamentos de un acto jurisdiccional, afecta el principio de unidad lógica-jurídico  que debe contener el mismo para erguirse como un acto constitucionalmente válido. A este respecto, la CSJN  sostiene como doctrina (Fallos: 321:1642) que es descalificable el pronunciamiento si no existe mayoría racional y jurídicamente válida que sustente lo decidido, ello en razón de que toda sentencia constituye una unidad lógico-jurídica, cuya parte dispositiva debe ser la conclusión final y necesaria con derivación razonada del examen de los presupuestos fácticos y normativos efectuados en su fundamentación. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



Por el motivo indicado, la adhesión a la solución que surge del primer voto, no puede proyectarse válidamente a la parte dispositiva si no cuenta con mayoría de opiniones sustancialmente coincidentes en su fundamentación. Del mismo modo, debe existir dicha coincidencia a contrario sensu en la parte dispositiva, ello en orden a la referida unidad lógica-jurídica que constituye el acto sentencial en su integridad. 



En vista de los aspectos señalados en el considerando precedente, se advierte que si bien el voto de los Dres. Argibay y Rímini coinciden en los fundamentos dados en el considerando, no acontece de igual forma en la parte dispositiva de sus respectivos sufragios, atento a que el segundo efectúa un agregado en el que impone una condición referida al cómputo de la sanción para acceder a la titularidad del registro concursado que se encuentra contemplado en el voto al que adhiere, lo que evidentemente constituye una modificación a la solución propuesta por el Vocal preopinante, por lo que en base a los argumentos dados y lo dictaminado por el Sr. Fiscal del Ministerio Público, corresponde declarar la nulidad del acuerdo impugnado. - - -



IV) Conforme lo expuesto, correspondería a los integrantes de esta Sala, que suscribieron el acuerdo cuestionado, remitir los autos a sus subrogantes legales, sin embargo, no se puede soslayar que por sus características,  la Ley Provincial Nº 3.622 y sus modificatorias que regula  el ejercicio del notariado en la provincia, por su contenido, hace indudablemente al orden público notarial, y en virtud de las atribuciones constitucionales conferidas a esta Sala por el art. 190 inc. 11 de la Constitución, que otorga el ejercicio del Poder de Policía y de Superintendencia Notarial en todo el territorio de la Provincia, es deber de este Cuerpo velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales vigentes, y en ese sentido, ante un nuevo examen de los antecedentes del presente concurso, se observa que el llamamiento efectuado por el Colegio de Escribanos de esta Provincia al mismo, se encuentra viciado por graves infracciones legales de carácter insalvables, que llevan a nulificar todo el desarrollo del mismo, desde la misma convocatoria. - - - - - - - - - - - - - - - - - - – - -



En efecto, el art. 80 de la Ley 3.662, modificado por la Ley 4.333, establece que habrá un registro por cada quince mil habitantes en la provincia. El concurso 41, fue convocado a cubrir un registro notarial para el Departamento Guasayán, con asiento en la ciudad de Lavalle. - - - - - - - 



De conformidad a lo informado por la Dirección General de Estadísticas y Censos de la Provincia (fs. 140), acorde al Censo Nacional de Población del año 2010, el Departamento en cuestión posee una población total de Siete mil setenta y dos (7.072) habitantes, cifra que se encuentra muy alejada del mínimo legal requerido para el otorgamiento de un registro, por lo que huelgan mayores argumentos al respecto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



Por todo lo expuesto, precedentes citados, y oído que fuere el Sr. Fiscal General del Ministerio Público, se ACUERDA: 1) HACER LUGAR PARCIALMENTE la Revocatoria interpuesta por la Esc. Verónica Dhaibes Mukdise, declarando la Nulidad del Acuerdo de fecha 8 de Mayo de 2012. 2) DECLARAR NULA LA CONVOCATORIA DE CONCURSO para designación del Titular del Registro Notarial Nº 41 de Lavalle, Departamento Guasayán, conforme todo lo actuado al respecto y las argumentaciones dadas. Fdo.: Dr. Eduardo José Ramón Llugdar, Presidente. Dr. Agustín Pedro Rímini Olmedo, Vicepresidente. Ante Mí: Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a/c de Secretaría de Superintendencia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -              

Voto Dr. Sebastian Diego Argibay

     
Y Vistos: 



Para resolver el recurso de reconsideración y su ampliatoria deducido por la Esc. Veronica Dhaibes Mukdise; y la impugnación planteada por le Esc. Teresa Argentina Paz de Mustafa en contra de la resolución de fecha 08/05/2012.- - -  



Y Considerando: 



I) Que en fecha 08 de mayo del corriente año este Tribunal dictó resolución por la que se designa como Titular del Registro Notarial Nº 41 con asiento en la ciudad de Lavalle, Dpto. Guasayan a la Esc. Roxana Bonahora de Hanne en voto mayoritario y en base a las consideraciones expuestas en el mismo. Asimismo a fs. 118/122 fueron notificadas de la mentada resolución, tanto el Colegio Notarial de la Provincia como las escribanas que fueron ternadas en el concurso de antecedentes llevado a cabo, oportunamente, por dicha institución.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



II) En fecha 11/05 del cte. se presenta la escribana Verónica Dhaibes Mukdise (3º en el orden de mérito, en la terna que el colegio elevó del concurso cuestionado) y plantea recurso de reconsideración contra la mencionada designación. Asimismo hace lo suyo la escribana Teresa Argentina Paz de Mustafa (1ª en dicho orden) e impugnado el citado acuerdo en la misma fecha que la anterior. Sin perjuicio de lo expuesto a fs. 127/128 se presenta nuevamente la escribana 3ª en orden y amplía su recursiva basándose en que el acuerdo de designación carece de unidad ontológica en razón de la ampliación de fundamentos, no diferentes, expuestas por el Dr. Agustín Pedro Rimini Olmedo. Debido a los planteos deducidos y conforme lo establece la Ley Notarial, en fecha 16/05, se corrió vista del presente al señor Fiscal General del Ministerio Público a fin de que se expida sobre la procedencia de dichos recursos.- - - - - - - 



III) Por otro lado y en razón de que los presentes actuados se encontraban en vistas, es que se formó el expediente Nº 169/2012: “COLEGIO NOTARIAL DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO S/CONSULTA EFECTUADA A LA SALA NOTARIAL RESPECTO DE POSTURA A SEGUIR CON RELACION A FUTUROS CONCURSOS”, actuaciones que se iniciaron debido a una irreverente presentación por parte de las autoridades del Colegio Notarial cuestionando y haciendo una serie de consideraciones a este Alto Tribunal respecto del criterio tomado en la designación de la notaria titular del Registro Nº 41 de la ciudad de Lavalle; escrito que fuera proveído, y estableciéndose que debido al tipo de recurso planteado el acuerdo cuestionado queda en suspenso hasta tanto se expida el tribunal. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 



Notificado del mismo, a fs. 10 solicite se incorporen las mencionadas actuaciones al presente expediente una vez que fuera restituido de Fiscalía General con el respectivo dictamen, lo que se realizó glosándose el mismo por cuerda floja.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



En primer lugar quiero dejar en claro, y como así lo establece la Ley, que el Gobierno del Notariado está a cargo de la Sala de Superintendencia del Notariado del Excmo. Superior Tribunal de Justicia y del Colegio Notarial conforme a la reglamentación vigente, la cual establece que el Colegio solo tiene facultades de tribunal calificador con un plazo dentro del cual deberá expedirse y ELEVAR a esta Sala una terna, (concluye la intervención del Colegio Notarial) a efectos de que conforme al amplio criterio de discrecionalidad imperante en la misma seleccione quien a su entender es la persona más idónea para cubrir un registro notarial. Así lo dice el Art. 98 de la Ley 6.943 en su inciso 5º... “Compete a la Superintendencia del Notariado: Designar titulares y adscriptos....” por lo que cabe resaltar que en este caso, y así como lo dijera la reglamentación al establecer que solamente debe ELEVAR, estamos ante una supremacía de órganos que es inherente y se debe a que la Sala de Superintendencia del Notariado como integrante del Poder Judicial (Poder del Estado) cuenta con facultades implícitas propios de su organización, que si bien no están expresas en la Ley y reglamentación se deducen por el hecho de ser el titular del Poder de Policía Notarial conforme lo dice la Constitución de la Provincia en su Art. 190 inc. 11, por lo que, más allá de las consideraciones que dejo sentadas más adelante, rechazo liminarmente el contenido de la presentación realizado por el Colegio Notarial y solicito se aperciba al mismo para que en lo sucesivo se dirija con respeto y decoro a su Tribunal Superior contralor de la disciplina y ética del notariado provincial.- - - - - - - - - 



IV) Ahora entrando al análisis de la cuestión que nos ocupa cabe tratar en primer lugar la presentación de la escribana Dhaibes Mukdise quien se agravia por la designación de Roxana Bonahora de Hanne, como titular del registro Nº 41, en el entendimiento que, la misma, al contar con una sanción impuesta por la Sala de Superintendencia del Notariado afectaría sus antecedentes. Si bien la sanción impuesta por el tribunal implicaría que la nombrada cuente con antecedentes, en ratificación a lo dicho en mi voto de fecha 08/05 no es una causal de inhabilidad para poder acceder a la titularidad de un registro por lo que mi voto fue en mérito al resultado obtenido en el concurso de marras que supera ampliamente al de la recurrente, lo que a mi parecer, y así lo dije, privarla de tal posibilidad sería violar el principio del “non bis in idem” e impediría que la citada escribana pueda acceder, de por vida, a ocupar un lugar dentro del notariado de la provincia, violando así garantías fundamentales de raigambre constitucional como ser, entre otros, el derecho a trabajar (Art. 14 y cc. C.N.). Así se expidió también el Fiscal General en su dictamen de fs. 136 al decir que no encuentra causales de inhabilidad que afecten a la escribana Bonahora, dictaminando que no existe objeción alguna a su designación. Asimismo en su ampliatoria del 15/05 la escribana Dhaibes Mukdise se agravia además por entender que la resolución que designa, en voto mayoritario, a la Esc. Bonahora de Hanne carece de unidad ontológica, al decir que existe discrepancia en la votación por haber, el Dr. Rimini Olmedo, ampliado sus fundamentos. Si bien la ampliación referida es sobre una cuestión ajena al concurso que nos ocupa, tiene vinculación al mismo solamente para determinar el momento en que la designada podrá comenzar a cumplir su función notarial, que nada tiene de contradictorio con los criterios o fundamentos vertidos sobre la valoración que se realizó al tratar del concurso cuestionado; es más, el Dr. Rimini Olmedo en su votación dice que “ADHIERE a la relación de la causa y a los fundamentos vertidos...” por el suscripto, y agrega otros que no lo hace contrario a la decisión que por mayoría fuera tomada. El Art. 37 de la Ley Orgánica del Poder Judicial dice que: “El Superior Tribunal de Justicia y cada una de sus Salas integradas por todos sus miembros dictarán sentencia pero bastará la opinión concordante de la mayoría para que haya decisión definitiva debiendo cada uno de los vocales fundar su voto sobre todas las cuestiones planteadas”.- - - - - - - - - - - - - - - - -



En este sentido discrepo con mis colegas preopinantes y entiendo que no se vulneró la unidad lógico jurídico de una sentencia; el acuerdo dictado por esta Excma. Sala en fecha 08/05 del cte. se hizo en base a consideraciones que fueron votados en mayoría y sin contradicciones en la fundamentación, por lo que voto por el rechazo de los planteos agraviantes y su ampliatoria de la escribana Dhaibes Mukdise.- - - - - - - - - - - - - - - - - -



V) Por otro costado cabe analizar la impugnación planteada por la escribana Teresa Argentina Paz de Mustafa, quien se agravia de la designación mencionada precedentemente, diciendo que ella al salir primero en el orden de mérito (terna) elevado por el Colegio Notarial, debería haber sido beneficiada con la titularidad del Registro Nº 41 de la Ciudad de Lavalle por el solo hecho, de que si bien contaba con una suspensión por tiempo indeterminado, la misma quedó sin efecto por el hecho de que el Colegio Notarial le volvió a tomar juramento en el año 1985.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



Analizadas nuevamente las actuaciones y archivos de la oficina de Superintendencia del Notariado, doy cuenta de que en la misma, ni en estos actuados, existe constancia alguna de lo dicho por la presentante, ni tampoco constancia de presentación de recurso alguno en contra la medida adoptada, por lo que la suspensión por tiempo indeterminado aplicada oportunamente, a la actualidad, se encuentra en vigencia. Asimismo, y a modo ilustrativo, cabe recordar que esta Sala del Excmo. Superior Tribunal de Justicia tiene el Gobierno del Notariado y es el único órgano habilitado en este caso para modificar la situación de la presentante, lo que –en la especie- nunca sucedió, votando en consecuencia por el recahzo del planteo impugnatorio.- - - - - - - - - - - 



VI) Asimimo cabe hacer un breve análisis de otro planteo de reconsideración realizado por la escribana Sandra Elisa Quiroga, quien en la terna elevada por el Colegio Notarial, figuraba en cuarto lugar, diciendo la macra Institución que en razón de que a la escribana Bonahora de Hanne contaba con un sumario administrativo en curso se elevaba el nombre de la cuarta postulante, eso si, “postulante”; y me remito a lo dicho anteriormente y agrego que el Colegio Notarial solo tiene la facultad de elevar una TERNA que significa tres (3), sean cuales fueren las condiciones de las mismas (ternadas) y no inducir un cuarto nombre con la animosidad de que la votación salga en el sentido querido por aquellos, por lo que voto por el rechazo del planteo duducido por la escribana Quiroga y reitero el pedido de apercibimiento al Colegio Notarial de la Provincia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



VII) Párrafo aparte, merecen las “consideraciones” formuladas por “CONSEJEROS del Colegio de Escribanos” respecto de la Acordada dictada por esta Sala de Superintendencia del Notariado con fecha 08/05/2012, las cuales, pese a considerarlas en algún punto irrespetuosas y desatinadas por la manera en que se dirigen los “consejeros” a este máximo Tribunal, y sin el ánimo de generar una polémica que en nada contribuye a los fines que implica el ejercicio de la más alta magistratura de la provincia; por haber sido emitidas por un órgano a cargo del “Gobierno del Notariado” (art. 96º Ley Notarial), no puedo dejarlas pasar por alto, y merecen algún tratamiento por parte del suscripto.- - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - 



Se preguntan los consejeros “…acerca de cuál será la posición en la que quedará públicamente la institución notarial ante la opinión pública en general” (sic) con motivo de haber sido elegida la Escribana Roxana Bonahora de Hanne “…en votación dividida y TOTALMENTE CONTRAPUESTA, luego de analizado minuciosamente dicha pieza judicial a través del votos de los integrantes del Alto Cuerpo…” (sic).- - - - - - 



El interrogante deberían habérselo planteado los “consejeros” con mucha antelación.- - - - - - - - - - - - - -



En primer lugar, porque tal como lo he sostenido en otros precedentes, la inacción del Colegio Notarial en esta materia, evidencia la falta de celeridad de sus órganos competentes, respecto del tratamiento oportuno de las cuestiones disciplinarias de sus matriculados, cuestiones estas que –reitero- han motivado la preocupación y el avocamiento de numerosas cuestiones disciplinarias que resultan de competencia de la Sala de Superintendencia del Notariado de éste Máximo Tribunal (Cfr. Voto Dr. Argibay - “Expte. Nº 99/11: Excma. Sala de Superintendencia del Notariado remite informes al Colegio Notarial a fin de que evacue los mismos” y “Expte. Nº 21/11: “Bau Juan José informa inicio diligencias en torno a la actuación de la Adscripta al Registro Notarial N° 1 Escribana Roxana de las M. Bonahora de Hanne”). Estas no son actitudes coherentes con las consideraciones de los “consejeros”, en el sentido, de que es “una profesión que debe ser intachable e inmaculada” (sic), y en la que se hace gala de “esfuerzos” por mantener la conducta del notariado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 



Nada de ello se ha demostrado en los precedentes que nos ocupan y que se encuentran en trámite por ante esta Sala, justamente por la inacción de las autoridades de la institución.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



En segundo lugar, por que el ejercicio de la potestad disciplinaria persigue, no solo resguardar el buen orden, legalidad y certeza jurídica de la actividad notarial, sino para dar cuenta a la sociedad y al resto de la Administración comprendida en el ejercicio de la Superintendencia del Notariado, del juicio que merece el notario que no cumplió con los deberes impuestos por la ley que regula el ejercicio de la función notarial en la provincia, cuestión ésta que no fue preocupación de las actuales autoridades del Colegio Notarial.- - - - - - - - - -



Nada de esto provocó la reflexión de los “consejeros” que en el caso “Bonahora” estuvieron 15 meses en la tramitación del sumario respecto a una falta disciplinaria reconocida, interregno de tiempo durante el cual, se sustanciaba casi “simultáneamente” el presente concurso en el que los mismos “consejeros” elevaron la terna en la que postulaban con fecha 16 de diciembre del año 2011, los postulantes en condiciones de acceder a la titularidad del referido registro notarial, ordenada de acuerdo con los méritos de cada uno, a los fines de que sea designado el ganador del concurso convocado, en el que se da cuenta de los “COMPUTOS FINALES: Art. 22º, Decreto Serie “A” Nº 822/72: Notaria TERESA ARGENTINA PAZ DE MUSTAFA: 10,10 puntos, Notaria ROXANA BONAHORA DE HANNE: 7,20 puntos y Notaria VERONICA DHAIBES MUKDISE: 6,58 puntos..” (sic).- - - - - - - 



Parecería que ambas presentaciones han sido redactadas por distintas personas.- - - - - - - - - - - - - -  



Se preguntan los consejeros “…que postura debe asumir el Colegio de Escribanos, cuando en breve, procedamos a realizar los concursos de los registros vacantes de Añatuya y Loreto, esto como consecuencia de la postura plasmada en la Acordada recientemente dictada por la Sala, ya que se estaría posibilitando la presentación de profesionales que han sido suspendidos. El antecedente marcado por el fallo “Bonahora” –mote al cuál se hace referencia ya todo el notariado-, sin lugar a dudas, es un triste ejemplo que quedará marcado en los anales del Colegio, y que no hace más que sembrar de dudas e incertidumbres…” (sic).- - - - - - - - - - - - - - - 



Mi respuesta al respecto, es única, breve y concisa, se debe aplicar el ordenamiento jurídico vigente, ello, sin dejar de recalcar, que, a criterio del suscripto, resulta mucho más triste cercenar el “derecho a elegir y ser elegido” creando una inhabilidad no prevista por la ley notarial (art. 5º) para acceder a la función notarial, cuyas causales son taxativas y deben ser interpretadas con carácter restrictivo, por lo que el precedente “Bonahora”, más que un triste ejemplo, se erige en garante de la legalidad del procedimiento e igualdad de oportunidades para quienes participan en él, y seguramente, de manera contraria a lo que se afirma, será motivo de orgullo de parte de la comunidad notarial. Al respecto, sería importante que se materialice la difusión a todo el notariado local, nacional e internacional, remitiéndose toda la documentación y antecedentes del caso, a través del Consejo Federal del Notariado Argentino y de la Comisión de Asuntos Americanos tal como se deja traslucir en la presentación.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



La confusión –conciente o inconciente- de los conceptos de “suspensión” e “inhabilidad” puede resultar peligrosa, más aún, si tenemos presente que “en el sentido de esta ley, sólo es notario quien ejerce funciones como titular, adscripto o suplente de un registro notarial” (art. 85), y la Escribana Bonahora, al momento de remitirse las conclusiones sumariales, no cumplía “funciones como titular, adscripto o suplente de un registro notarial”, ergo, entender que una sanción de suspensión que no puede cumplirse por no estar en ejercicio de la función implica una inhabilidad para concursar un cargo y acceder a la función, es lisa y llanamente cercenar para siempre el derecho a “ser elegido”, toda vez que las inhabilidades para la función notarial han sido taxativamente enumeradas en el art. 5º de la ley, y la suspensión dispuesta, no podría nunca cumplirse por parte de la Escribana sancionada (Cfr. “minuciosamente” al respecto, voto Dr. Argibay, “Expte. Nº 21/11: “Bau Juan José informa inicio diligencias en torno a la actuación de la Adscripta al Registro Notarial N° 1 Escribana Roxana de las M. Bonahora de Hanne”, en el que fijé opinión respecto al alcance y efectos jurídicos de la sanción).- - - - - - - - - - - - - - - - - - 


La “suspensión” como sanción disciplinaria, tiene como único efecto, el de privar al escribano durante el tiempo fijado de “ejercer la función notarial”, más no de inhabilitarlo o privarlo de poder concursar, todo ello sin perjuicio, de que dicho antecedente, podrá –o no- ser evaluado como un antecedente negativo por parte de esta Sala a la hora de seleccionar de la terna al ganador del concurso.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  



De la postura asumida por el suscripto, más que tristes, deberían estar orgullosos los “consejeros” y escribanos de la provincia, más aún, aquellos que aspiran a tener la posibilidad de concursar alguna vez un registro, por lo que no existe “encrucijada” alguna al respecto.- - - - - - 



Por último, con respecto a la situación jurídica de la Escribana Teresa Argentina Paz de Mustafa, se agrega una copia certificada del Libro de Juramentos existente en el Colegio Notarial, mediante el cual –se informa- en el año 1985, se ha procedido a tomar nuevo juramento a la notaria, hecho que, a juicio de los consejeros “hecha por tierra en forma absoluta el fundamento del Dr. Argibay, habida cuenta de que su situación profesional había mutado, encontrándose por ende, habilitada para concursar” (sic).- - - - - - - - - 



Aún no puedo salir del asombro de tamaña afirmación.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



Al respecto, además de lo sostenido, cabe decir: a) Que es la primera vez que se afirma que, una “suspensión por tiempo indeterminado”, que fuera dispuesta mediante resolución dictada por la Sala de Superintendencia del Notariado con fecha 27/12/1979, en el expediente caratulado: “MINISTERIO DE ECONOMÍA c/ESC. TERESA ARGENTINA PAZ DE MUSTAFÁ p/IRREGULARIDADES COMETIDAS EN PERJUICIO DEL FISCO DE LA PROVINCIA”, prevista en el art. 107º de la Ley Notarial (en su anterior redacción vigente al momento del dictado de la resolución) en consonancia con lo dispuesto por el art. 5º que dispone: “No podrán ejercer funciones notariales: … 4. Los Notarios inhabilitados por mal desempeño de sus funciones… en tanto se mantenga la medida”; puede ser revocada por el Colegio Notarial en un simple acto de “toma de juramento” de la Escribana en su “matriculación” o “colegiación” profesional, en el que la institución actúa en su rol de autoridad de contralor de la matrícula profesional y no de órgano de co-gobierno del notariado (art. 96º). b) Confundir –conciente o inconcientemente- “colegiación” o “matriculación profesional” con “función notarial”, revela un manifiesto error o desconocimiento del derecho; y, c) Implica asumir potestades “revocatorias” por sobre esta Sala del más alto tribunal de la provincia, y desconocer los efectos de la “cosa juzgada”, y la continuidad del “orden jurídico”.- - - - 



Un verdadero dislate jurídico, cuya postura propicia la subversión del orden constitucional.- - - - - - -



Es por todo lo expuesto, legislación citada, y oído que fuera el Ministerio Público que voto en el siguiente sentido: 1) RECHAZAR el recurso de reconsideración y su ampliatoria deducido por la escribana Veronica Dhaibes Mukdise por los fundamentos esgimidos en los considerandos; 2) RECHAZAR la impugnación deducida por la escribana Teresa Argentina Paz de Mustafa por los fundamentos esgrimidos en los puntos V  y VII del presente; 3) RECHAZAR el recurso de reconsideración planteado por le escribana Sandra Elisa Quiroga por los fundamentos esgrimidos en el punto VI; 4) CONFIRMAR el acuerdo de fecha 08/05/2012 en todas sus partes; 5) APERCIBIR al Colegio Notarial de la Provincia para que en lo sucesivo se dirija con respeto y decoro hacia esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado, en razón y resguardo de la investidura y decoro de sus integrantes, y la inherente supremacía existente entre un Poder del Estado y un Colegio Profesional, en atención a las medidas que pudieren corresponder; 6) NOTIFIQUESE a las escribanas agraviadas y al Colegio Notarial en la forma de estilo y archívese en mismo en la oficina de Superintendencia del Notariado del Excmo. Superior Tribunal de Justicia. Fdo. Dr. Sebastián Diego Argibay, Vocal. Ante Mí: Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a cargo de Secretaría.- - - 

Por todo lo expuesto, legislación citada, y oído que fuere el Sr. Fiscal General del Ministerio Público, la Excma. Sala de Superintendencia del Notariado ACUERDA: 1) HACER LUGAR PARCIALMENTE la Revocatoria interpuesta por la Esc. Verónica Dhaibes Mukdise, declarando la Nulidad del Acuerdo de fecha 7 de mayo de 2012. 2) DECLARAR NULA LA CONVOCATORIA DE CONCURSO para designación del Titular del Registro Notarial Nº 41 de Lavalle, Departamento Guasayán, conforme todo lo actuado al respecto y las argumentaciones dadas; 3) Notifíquese. Fdo.: Dres. Eduardo José Ramón Llugdar, Presidente; Agustín Pedro Rímini Olmedo, Vicepresidente y Sebastián Diego Argibay, Vocal. Ante Mí: Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a cargo de Secretaría. 

