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Expte. Nº 165/2012 – JUZGADO DE CRIMEN DE 5TA. NOMINACION COMUNICA DENUNCIA ACTUACIONES SUMARIALES C/MOTIVO DED CAUSA: “GONZALEZ JOSÉ DOMINGO, FERNÁNDEZ MARCELO, ACUÑA EFRAÍN Y GOMEZ TERZANO DIEGO S.D. FALSEDAD IDEOLÓGICA E.P. ESTADO PROVINCIAL. - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - 

Voto del Dr. Rímini Olmedo con adhesión del Dr. Suárez.- 

Santiago del Estero, 21 de noviembre de dos mil doce.



Y Vistos: Para resolver la solicitud de excusación formulada por el Sr. Fiscal General del Ministerio Público Fiscal, Dr. Luis Alberto De La Rua, en fecha 15/11/2012.



Y Considerando: I) Que a fs. 392, el Dr. Luis Alberto De La Rua, Fiscal General del Ministerio Público Fiscal, en el carácter que inviste, se excusa de entender en la presente causa, invocando la causal prevista en los arts. 17 inc. 9º y 30 del Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial, atento a que el Dr. Gozal interviene en la misma en calidad de patrocinante, conforme constancias de fs. 28.

       
II) Que en idéntico sentido a lo expresado en el resolutorio de fecha 16/10/2012, es menester recurrir subsidiariamente a lo preceptuado por el Código Procesal en lo Criminal y Correccional de la provincia (art. 35, 36 y 37), que en definitiva, contiene una remisión al Código Procesal Civil y Comercial.



IV) Que enfocándonos al tratamiento de la excusación planteada, estimo que efectivamente, de la interpretación de los arts. 17 inc. 9º, y 30, en conjunción con el art. 33 del C.C.P.C. (conforme ley 6.910 y modif.), se faculta y a la vez exige a los Jueces, y en el caso que nos ocupa, también a los fiscales, de inhibirse de entender en un proceso determinado cuando pueda verse comprometida su objetividad e independencia, por configurarse alguno de los supuestos previstos en el art. 17 de la ley ritual, o por existir otras causas que le impongan abstenerse de conocer en el juicio, fundadas en motivos graves de decoro y delicadeza. Que en las presentes actuaciones, el pedido de separación formulado por el Dr. Luis Alberto De La Rúa se fundamenta en la causal de amistad, que se manifiesta por gran familiaridad y frecuencia de trato con el abogado litigante, Dr. Gozal quien representa los intereses del escribano procesado, situación que le provoca una situación de violencia moral, debiendo sin dudas su apartamiento a motivos de decoro y delicadeza. Precisamente, sostengo mi criterio ya expresado en estos obrados a fs. 386/387, en el sentido de que “los miembros de la judicatura deben resguardar su imparcialidad en la tramitación de las causa que llegan a su conocimiento, por lo que estimo resulta justificable y atendible su petición”. A más de lo dicho, es pertinente señalar que es criterio sentado por este Tribunal, el de considerar que el cimiento de las normas procedimentales ut-supra mencionadas, radica en que debe hacerse honor al escrúpulo siempre respetable de los Magistrados, frente a circunstancias que puedan dar motivo a que se dude de la sinceridad o imparcialidad de sus decisiones. (Expte. 1005/2005 – Riachi Nilda c/Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero s/Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdicción – Recurso Extraordinario. Resol. Serie “C” Nº 71 del 22/06/2006).



Por todo lo expuesto, los Señores Vocales de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado, Resuelven: 1) HACER LUGAR al pedido formulado por el Sr. Fiscal General del Ministerio Público Fiscal, Dr. Luis Alberto De La Rúa, conforme a los Arts. 17 inc. 9º y 30  y 33 del C.P.C.C. Fdo.: Dr. Agustín Pedro Rímini Olmedo, Vicepresidente. Dr. Armando Lionel Suárez, Vocal. Ante Mí: Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a/c de Secretaría.-. 

Disidencia del Dr. Sebastián Argibay.



Y VISTOS: Para resolver la solicitud de excusación formulada por el Sr. Fiscal General del Ministerio Público, Dr. Luis Alberto De la Rúa.



Y CONSIDERANDO: I) Que a fs. 392 de estos obrados, el mencionado funcionario peticiona que este Tribunal se expida sobre la circunstancia que apunta en los términos del artículo 33 del Código Procesal Civil y Comercial, solicitando que en base a la misma, se lo excuse de intervenir en los presentes.



Con ese objetivo reseña, que en autos interviene el Dr. Carlos Alberto Ramón Gozal, con quien lo une una relación de amistad que se manifiesta con gran familiariedad y frecuencia en el trato (art. 17 inc. 9 del Ordenamiento legal adjetivo), siendo además el abogado que se encuentra a cargo de realizar gestiones en su representación, circunstancia que acredita mediante la copia de Poder Especial que obra a fs. 394, todo lo cual lo coloca en una situación de violencia moral (art. 30 del Código de forma) que entiende justifica su apartamiento de la causa.



II) Que el artículo 33 del C.P.C y C., impone a los representantes del Ministerio Público, sea Fiscal o Pupilar, el deber de expresar los motivos legítimos de excusación que tuvieren, manifestándolos al juez o tribunal y “... éstos podrán separarlos de la causa...”.



Así, “Claramente señala la norma que en caso de verse alcanzados los funcionarios del Ministerio Público por algún tipo de causal de excusación deberán ponerla de manifiesto al juez (o tribunal) del proceso...” (ARAZI, ROLAND y ROJAS, JORGE A. en “Código Procesal Civil y Comercial de la Nación...” Ed. Rubinzal-Culzoni, 2003, pág. 39); a lo que podemos agregar, que dicho relato debe ser lo más preciso posible, a fin de acercar al sentenciante todos los elementos que le permitan arribar a una correcta decisión.



III)
Que en el caso que nos ocupa, el motivo de separación invocado en primer término por el excusante, se encuentra contemplado en el artículo 17 inc. 9 de la Ley de forma, que establece: “Tener el juez con alguno de los litigantes amistad que se manifieste por gran familiariedad y frecuencia en el trato”.



Ahora bien, este Alto Cuerpo a través de sus distintas integraciones y en criterio que compartimos invariablemente ha sostenido que el vocablo “litigantes” que utiliza la ley, alude a “las partes en juicio”. En efecto, “...la disposición es clara en limitar únicamente a dicha parte el protagonismo, descartándose así a mandatarios y letrados” (CHIAPPINI, JULIO en “La recusación con causa”; Ed. La Rocca, 1994, pag. 87); por lo que revistiendo el Dr. Gozal en los presentes, el carácter de abogado patrocinante del Esc. Gomez Terzano, dable resulta concluir que la causal invocada por el Sr. Fiscal no encuadra dentro de las previsiones de la mencionada norma.



IV) Que el magistrado invoca asimismo el artículo 30, el cual adopta una fórmula flexible, que autoriza al Juez a apartarse de la causa cuando medien motivos graves de orden subjetivo, que podrían incidir sobre su conciencia al momento de decidir.



El fundamento de la norma radica en que debe hacerse honor al escrúpulo siempre respetable de los magistrados, frente a circunstancias que puedan dar motivo a que se dude de la sinceridad o imparcialidad de sus decisiones. Sin embargo, este estado anímico que crean determinados contextos o situaciones, no puede quedar librado a la sola valoración de quien lo invoca. Deben mediar circunstancias de excepción, debidamente expuestas, las que se analizarán con suma estrictez a los fines de su admisión o rechazo. Ello, en resguardo del derecho del subrogante a oponerse, como lo autoriza la ley, y del principio de que los juicios deben iniciarse y concluir ante los jueces naturales.



En el sub examine, el Sr. Fiscal esgrime tener violencia moral por las razones apuntadas supra. Analizados los motivos invocados, estimo que los mismos sólo constituyen un exceso de celo y delicadeza personal del titular del Ministerio Fiscal que no alcanza para comprometer su imparcialidad y objetividad para dictaminar en los presentes; ni la libertad de espíritu que se descuenta, ha de procurar para concretar la labor intelectual que le corresponde desarrollar en autos; por lo que corresponde rechazar el pedido formulado por el mismo en orden a su separación de la presente causa.



Por las consideraciones vertidas, Se Resuelve: No hacer lugar al pedido de excusación formulado por el Sr. Fiscal, Dr. Luis Alberto De la Rúa, y en consecuencia, mantener su intervención en los presentes. Fdo.: Dr. Sebastián Diego Argibay, Vocal. Ante Mí: Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a/c de Secretaría. 

Santiago del Estero, 21 de noviembre de dos mil doce.-



En mérito al resultado de la votación que antecede, los señores vocales de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado del Superior Tribunal de Justicia Acuerdan: 1) Hacer lugar al pedido formulado por el Sr. Fiscal General del Ministerio Público, Dr. Luis Alberto de La Rua, conforme a los Arts. 17 inc. 9º y 30 del C.P.C.C. Fdo.: Dr. Agustín Pedro Rímini Olmedo, Vicepresidente. Dr. Armando Lionel Suárez, Vocal. Dr. Sebastián Diego Argibay, Vocal. Ante Mí: Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a/c de Secretaría.                                                                                                                     
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