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Expte. Nº 165/2012 - “JUZGADO DE CRIMEN DE 5º NOMINACIÓN S/ COMUNICA DENUNCIA: ACTUACIONES SUMARIALES C/ MOTIVO DE CAUSA “GONZALEZ JOSÉ DOMINGO, FERNÁNDEZ MARCELO, ACUÑA EFRAÍN Y GÓMEZ TERZANO DIEGO S.D. FALSEDAD IDEOLÓGICA E.P. DE ESTADO PROVINCIAL”.- - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Voto del Dr. Argibay con adhesión de los Dres. Herrera y Suárez.

En la Ciudad de Santiago del Estero, a los cuatro días del mes de diciembre del año dos mil trece, reunidos en Acuerdo los Señores Miembros del Tribunal de Superintendencia del Notariado, Doctores Sebastián Diego Argibay, Gustavo Adolfo Herrera y Armando Lionel Suárez, con presidencia del primero por ante la Prosecretaria Autorizante a cargo de Secretaría, Dra. Ana María Cárdenas, adoptaron la siguiente resolución:- - - - - - -



Y VISTOS: Para resolver el recurso de Revocatoria y de Apelación en subsidio interpuesto por el Escribano Diego Emiliano Gómez Terzano contra la providencia de fs. 337 y ampliación glosada a fs. 357, la cual dispone rechazar la prueba ofrecida por el Escribano sumariado, y a la vez que provee la prueba informativa, con fijación, de la fecha de la indagatoria del mencionado profesional.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



 Y CONSIDERANDO: I) Que el Escribano Diego Emiliano Terzano en su libelo recursivo el que fuera interpuesto en fecha 29 de agosto de 2012, ataca a la providencia de fecha 22/08/2012, con el fundamento de que la misma es violatoria de las normas de la Convención sobre Derechos Humanos, puesto que deniega su prueba ofrecida en oportunidad de realizar su descargo a fs. 285/297, consistente la misma en la realización de auditorías a todas las escribanías de la provincia, a fin de “verificar si los demás notarios realizaron dicha venta con la comprobación de dos testigos” (sic), punto 5 del petitum (fs. 296 vta.), recurso que fuera aclarado en cuanto a sus alcances a fs. 357.- - - - - - - - - - - - -



II) Que en el recurso traído a estudio, se constata que el mismo fue interpuesto en tiempo hábil, por lo que corresponde su tratamiento por esta Sala Notarial.-



III) Que adentrándonos al examen del agravio aludido por la defensa a fs. 296, al expresar los fundamentos de la prueba ofrecida manifiesta, bajo el título “Prueba Solicitada: principio de igualdad”, solicita como prueba la realización de auditorías en todos los Registros de la Provincia a los fines de que se verifiquen la realización de escrituras de compra de campos e inmuebles en donde el comprador es vecino de otra provincia, a los efectos de verificar, si los demás notarios realizaron dicha venta con la comprobación de dos testigos. Entendiendo que con ello se vulneran los principios de igualdad ante la ley y el derecho de defensa.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



Que a tenor de lo dispuesto por el art. 18º del Reglamento de actuaciones Sumariales, en lo pertinente establece que “serán admisibles como prueba de cargo y descargo, todos los medios previstos en las leyes que sean conducentes al esclarecimiento de los hechos...”. Por ende, tales medidas probatorias deben exhibir idoneidad suficiente a fin de esclarecer los hechos que se ventilan, en miras a dilucidar la responsabilidad del recurrente.- -



Puesto el Tribunal a analizar la prueba que pretende producir la defensa, corresponde señalar que en la providencia de fecha 22/08/2012 -fs. 337- se ha sostenido a propósito de la admisibilidad de la prueba, impera en la materia un principio de admisibilidad tan laxo que sólo tolera restricciones en la medida que la obtención y/o producción opere en contra de la celeridad del propio proceso, la eficacia misma de la prueba o atente o restrinja el legítimo ejercicio del derecho de las partes. A consecuencia de ello, se prescribe como excepción al principio -esto es como causal de rechazo de prueba ofrecida- dos únicos supuestos: impertinencia o superabundancia. No obstante, no basta con la mera constatación o consideración de tales extremos sino que es menester que uno o ambos supuestos surjan de manera evidente. Pues bien, surge con claridad que la prueba ofrecida enmarca en uno de los supuestos que excepcionan a la laxitud del principio de admisibilidad de la prueba en razón de que se trata de una prueba que con toda evidencia resulta impertinente.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -



IV) De modo que, si se admitiera la medida probatoria ofrecida, se materializaría un dispendio procesal inútil, verificándose una incongruencia entre los medios de prueba y los fines del proceso, que es nada más y nada menos que el esclarecimiento de la verdad jurídica objetiva. Es que con la realización de la auditoría peticionada, la atención de los judicantes se envocaría en la actuación de los demás notarios que ejercen su profesión liberal en la provincia, quienes no revisten ni la calidad de partes, ni menos de testigos; por cuanto en autos lo que necesariamente se halla en tela de juicio, es el actuar profesional del quejoso por un caso puntual.- -



V) Que atento a ello, y teniendo presente los motivos invocados por el sumariado, el Esc. Gómez Terzano, en su presentación no demuestra el modo en que la providencia cuestionada vulneraría sus derechos constitucionales por cuanto en la instrucción de este sumario se le resguarda el derecho de defensa. A tal punto se verifica lo dicho, por cuanto se le ha brindado la posibilidad de dar las explicaciones que estime convenientes en la Audiencia Indagatoria  de fecha 30/08/2012 (fs. 358), en la cual voluntariamente ejerció su derecho de guardar silencio, efectuando seguidamente, la reserva de plantear los recursos que estime pertinentes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



VI) Por todo lo expuesto, y oído el que fuere el Ministerio Público, los Sres. Vocales de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado RESUELVEN: I) RECHAZAR el recurso interpuesto por el Escribano Diego Emiliano Gómez Terzano a fs. 355/356, con su aclaratoria de recurso a fs. 357. II) Con costas. Notifíquese personalmente o por cédula. Fdo.: Dres. Sebastián Diego Argibay, Gustavo Adolfo Herrera, Armando Lionel Suárez. Ante Mí: Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria de Superintendencia a/c de Secretaría de Superintendencia, doy fe.- - - - - - - - - - 

4
4

