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Expte. Nº 155/2012 - “JUZGADO DEL CRIMEN DE TERCERA NOMINACIÓN ACTUACIONES SUMARIALES C/MOTIVO DE CAUSA “EXPTE. 181/1/2003 LOPEZ SILVIA Y OTROS S/D ESTFA E/P DE MARGARITA PASTORA BELTRÁN”.- - - - - - - - - - - - - - - - 

Voto del Dr. Eduardo J. R. Llugdar.- 

En la Ciudad de Santiago del Estero, a los once días del mes de diciembre del año dos mil trece, reunidos en Acuerdo los Señores Miembros del Tribunal de Superintendencia del Notariado, Doctores Eduardo J. R. Llugdar, Sebastián Diego Argibay y Gustavo Adolfo Herrera, con presidencia del primero por ante la Prosecretaria Autorizante a cargo de Secretaría, Dra. Ana María Cárdenas, adoptaron la siguiente resolución:- - - - - - -



Y VISTOS: El planteo de Prescripción realizado por la escribana en cuestión en el presente sumario.- - - 



Y CONSIDERANDO: I) El informe receptado por este Tribunal Notarial remitido por el Juez de Instrucción en lo Criminal y Correccional de Tercera Nom. de esta Ciudad, de fecha 6 de diciembre del año 2006.- - - - - - - - - - - 



II) Que por el mismo se pone en conocimiento a esta Sala de Superinbtendencia del Notariado, que la causa “EXPTE. Nº 181/1/2003 LOPEZ SILVIA Y OTROS S/D ESTAFA E/P DE MARGARITA PASTORA BELTRÁN”, que se tramita por ante el Juzgado de Instrucción en lo Criminal y Correccional de Tercera Nominación de esta ciudad, la Esc. Dora Magdalena Ibarra de Darchuk se encuentra imputada del delito de Estafa en grado de partícipe necesaria, mediante resolución de fecha 5/12/2003.- - - - - - - - - - - - - -



III) Que ante dicho informe, a fs. 4 este Tribunal dispuso remitir las actuaciones al Colegio Notarial, a fin de que adopte las medidas administrativas pertinentes, actuando en consecuencia esa Casa profesional mediante la solicitud de copias certificadas de la causa penal al Juzgado actuante, a fin de ejercer sus potestades disciplinarias contra la profesional cuestionada.- - - - - 



IV) Que en fecha 13/03/2012, esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado se avoca al tratamiento del presente, conforme a los fundamentos plasmados en el Acuerdo de la mencionada fecha, surgiendo del estudio del caso que era necesaria una previa captación de informes y de prueba documental que ratifique lo señalado por el entonces Juez de Instrucción, por lo que a fs. 13 se solicita la remisión de copias certificadas de las actuaciones instruidas en el mencionado Juzgado, las que se encuentran glosadas por cuerda separada. Asimismo, se remitieron las actuaciones incorporadas a las Señoras Inspectoras de Protocolos del Poder Judicial, para que realicen un informe sobre la actuación de la Escribana en cuestión, quienes se expiden a fs. 15.- - - - - - - - - -



V) Que en virtud de ello y ante la situación descripta a fs. 17, este Alto Cuerpo, conforme lo prescripto por el art. 2 del Reglamento de Actuaciones Sumariales del Colegio Notarial, acuerda que se inicien las diligencias preliminares de rigor tendientes a dilucidar la actuación de la escribana encartada y la connotación notarial que pudiere surgir de los hechos relacionados.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



VI) Compulsado el expediente que corre agregado a cuerda floja a las presentes actuaciones, surge que la escribana fue denunciada por Margarita Pastora Beltrán, debido a que mediante escritura realizada por ante la notaria se vendió una propiedad, la cual había heredado legítimamente cometiendo, según la denunciante, serias irregularidades. El informe realizado por el Cuerpo de Inspectoras de Protocolo de esta Sala a fs. 15, da cuenta que “Se observa en la Escritura de venta y es cuestionado, que se cita en la descripción del inmueble un plano de mensura aprobado por la Dirección General de Catastro en fecha 08/05/1998, cuando la Escritura es de fecha 23/04/1998, confeccionado por el Ing. Civil Alberto Scrosoppi, donde no se hace mención a las partes indivisas de cada heredero sobre el total del inmueble”, lo cual a entender de las Inspectoras, sería “cuestión de análisis”.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 



De este hecho denunciado por Beltrán, la escribana se encontraba imputada del supuesto delito de Estafa en Grado de Partícipe Necesaria e/p Margarita Pastora Beltrán, que su situación procesal al presente es que fue sobreseída total y definitivamente por prescripción de la acción penal.- - - - - - - - - - - - - 



VII) Por ello y ante la situación prescripta, la Sala resuelve el inicio del sumario administrativo en fecha 06/07/2012, con el propósito de dilucidar la actuación de la escribana encartada y la connotación notarial que pudiere surgir de los hechos relacionados.- -



VIII) Notificada formalmente mediante cédula la escribana en cuestión realiza su descargo en tiempo y forma, planteando la prescripción de la acción para iniciar el presente sumario solicitando el archivo del mismo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



IX) En fecha 11/09/2012 se da vista al Ministerio Fiscal, quien dictamina que “... esta Fiscalía entiende que al no estar previsto el Instituto de la Prescripción para una Acción Persecutoria que busca imponer una sanción ante una omisión sustancial o formal de un deber de Funcionarios Públicos (como es el caso de un Escribano) el transcurso del tiempo no obsta a la Prosecución del Sumario Administrativo iniciado”.- - - - -



X) La prescripción para el inicio del sumario administrativo seguido contra un escribano no está prevista en la Ley Notarial 3662 (modificada por la Ley 6943). La imprevisión normativa en la Ley notarial nos impone asumir una posición interpretativa, para la cual es preciso partir de ciertas premisas, las cuales son claramente descriptas por fallos jurisprudenciales de la Corte Suprema de la Nación. “En el ámbito Administrativo disciplinario la aplicación del instituto de la prescripción en la acción disciplinaria solo procede si legalmente se ha previsto. En ausencia de tal reglamentación no se aplican respecto de las correcciones disciplinarias los principios generales del Cód. Penal ni las disposiciones del mismo en materia de prescripción” (Conf. Fallos 307:1466) “Las correcciones disciplinarias no importan el ejercicio de la jurisdicción criminal propiamente dicha ni del poder ordinario de imponer penas. Por esta razón no se aplican a su respecto los principios generales del Cód. Penal ni las disposiciones del mismo en materia de prescripción.” (Conf. Fallos 256:97; 310:316). “En materia de prescripción en el orden disciplinario, no rige la regla de la ley penal más benigna.” (Conf. Dict. 198:60; 236:523; 240:346; 241:268; 243:620). Estos Fallos refutan claramente lo expuesto por la Escribana en cuestión sobre la prescripción de toda acción persecutoria contra la misma, cabe aclarar que los fallos descriptos son en el marco de la Administración Pública y que inciden directamente en la actividad de los escribanos, dado que su profesión se equipara con la del funcionario público y en la cual las acciones persecutorias seguidas contra los mismos son de carácter imprescriptible mientras dure su función.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



Por todo lo expuesto, y dentro de las facultades conferidas por Ley, la Excma. Sala de Superintendencia del Notariado ACUERDA: I) NO HACER LUGAR AL PLANTEO DE PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PARA INICIAR SUMARIO ADMINISTRATIVO, planteado por la Escribana Titular al momento del hecho que se investiga del Registro Notarial Nº 33 con asiento enla ciudad de Clodomira Dpto. Banda, DORA MAGDALENA IBARRA DE DARCHUK. II) NOTIFÍQUESE. Fdo.: Dr. Eduardo José Ramón Llugdar, Presidente. Ante Mí: Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria a/c de Secretaría de Superintendencia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

VOTO DEL DR. SEBASTIÁN DIEGO ARGIBAY CON ADHESIÓN DEL DR. GUSTAVO ADOLFO HERRERA.-

Santiago del Estero, once de diciembre de dos mil trece.-



Que adhiero a la relación de la causa y a los fundamentos vertidos por mis colegas preopinantes, a cuyos contenido me remito en homenaje a la brevedad, votando en igual sentido que el nombrado, más me permito agregar, que la responsabilidad disciplinaria, es aquella que tiene su origen en los presuntos incumplimientos de los deberes impuestos al notario en el ejercicio de su profesión por la ley que la reglamenta y por las resoluciones que se dicten por esta Sala para un mejor desenvolvimiento de la función y resguardo de la ética notarial, por lo que no procede la prescripción de la sanción disciplinaria, toda vez que – al no estar expresamente regulada- no son siquiera aplicables los principios generales del Código Penal, ni sus disposiciones al respecto; pues el transcurso del tiempo no debe privar a la administración pública del ejercicio de su poder disciplinario, en tanto en dicho ámbito priva lo atinente a la aptitud para la correcta prestación del servicio público (Cfr. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Tribunal de Superintendencia, 23/06/2000, “Artigas, Enrique Jorge y otros s/ presentación relacionada v. Pereyra Lucena, José Luis”, Abeledo Perrot Nº 10/8509). Fdo.: Dres. Sebastián Diego Argibay y Gustavo Adolfo Herrera, Vocales. Ante Mí: Dra. Ana María Cárdenas, Prosecretaria a/c de Secretaría de Superintendencia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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