[image: image1.jpg]






Expte. N° 170/ 2012  “ COLEGIO NOTARIAL DE LA PROVINCIA DE SGO. DEL ESTERO S/ RENUNCIA A LA ADSCRIPCIÓN DE LA ESCRIBANA MA. CECILIA VITTAR”.

Voto del Dr. Armando Lionel Suarez con adhesión del Dr. Raul Alberto Juarez Carol

Santiago del Estero,      de           de dos mil quince.-   



          Y VISTO: Para resolver la procedencia del pedido de separación, formulado por el señor Vocal de la Sala Notarial Dr. Gustavo Adolfo Herrera.



      Y CONSIDERANDO: I) Que a fs 12 obra invocación  formulada por el Dr. Gustavo Adolfo Herrera, quien manifiesta estar comprendido en las causales de excusación previstas en los arts. 17 inc 7º y 30 (violencia moral) del C.P.C y C.




    En fundamento de lo solicitado manifiesta, que puesto a despacho el estudio de las actuaciones de epígrafe, advierte su actuación como Juez, cuando se desempeñaba en el  Juzgado en lo Criminal y Correccional de 1ra. Nominación, previo a su designación como miembro de este Alto Cuerpo en la causa criminal seguida contra la Esc. María Cecilia Vittar, autos caratulados: “ Farías, Oscar y Otros S.D de Asociación Ilícita, Abuso de Autoridad, Violación de los Deberes de Funcionarios Público E.P De Municipalidad de lCapital” ( Expte. Nº 4.555. Año 2010), en donde la misma resultó imputada y procesada. Agrega que lo manifestado, puede corroborarse en autos, “EXPTE Nº 9/11 S/ BAU JUAN JOSE sobre DILIGENCIAS PRELIMINARES SITUACIÓN ESC. MARIA CECILIA VITTAR”, también tramitado ante ésta Excma. Sala y cuyas copias obran glosadas en los mismos (Fs.9/60). Que en virtud de dicho sumario la notaria resultó suspendida en sus funciones, por lo que entiende, que la renuncia formulada, que fuera posterior, guarda estrecha vinculacion,con dicha causa. A mayor abundamiento, hagase notar que el proveido de fs. 194, así lo confirma cuando ordena la reanudación del presente expediente.    




Que en razón de lo invocado y encontrándose comprendido en las causales de inhibición previstas en los arts. 17 inc 7º y 30 (violencia moral), solicita se lo excuse de intervenir en autos.



 II) Que de manera liminar, cabe hacer mención a la ley notarial en materia del instituto de la excusación, la cual en su art. 99 establece: “La Superintendencia del Notariado dictará sus resoluciones por mayoría absoluta de votos, inclusive del Presidente y sus miembros podrán excusarse o ser recusados por las mismas causales que las de los miembros del Superior Tribunal”, y entendiendo que en materia disciplinaria administrativa, existen elementos comunes con la materia penal, es menester recurrir subsidiariamente a lo preceptuado por el Código Procesal en lo Criminal y Correccional de la provincia (arts 35,36 y 37), que en definitiva, contiene una remisión al Código Procesal Civil y Comercial.

       III) En torno al tratamiento de la excusación planteada, como primera medida, debe tenerse en cuenta no solo el art. 17 inc. 7º del C.P.C.C., sino también el art 30 del mencionado cuerpo legal, el cual faculta y a la vez exige a los jueces el deber de inhibirse de entender en un proceso determinado cuando pueda verse comprometida su objetividad e independencia, por configurarse algunos de los supuestos previstos en el art 17 de la ley ritual; o por existir otras causas que le impongan abstenerse de conocer en el juicio, fundadas en motivos graves de decoro y delicadeza.




Que en las presentes actuaciones, el pedido de separación formulado por el Dr. Gustavo Adolfo Herrera se fundamenta en la causal antes aludida y al haber intervenido en la instrucción en la denuncia penal mencionada, en ocasión del cumplimiento de la función de Juez del Crimen de Primera Nominación, lo que le provoca una situación de violencia moral, debiendo sin duda su apartamiento a motivos de decoro y delicadeza.



  Precisamente, como ya se sostuvo en numerosos precedentes, en el sentido de que los miembros de la judicatura deben resguardar su imparcialidad en la tramitación de las causas que llegan a su conocimiento, se estima que su petición resulta justificable y atendible, puesto que es criterio sentado por este Tribunal, en que el cimiento de la norma radica en que debe hacerse honor al escrúpulo siempre respetable de los Magistrados, frente a circunstancias que puedan dar motivo a que se dude de la sinceridad o imparcialidad de sus decisiones. ( Expte Nº 1005/205 – Riachi, Nilda c/ Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero s/ Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdicción – Recurso  Extraordinario- Resolución Serie “C” Nº 71 del 22/06/2006)

           Por  todo lo expuesto, SE RESUELVE: I) Hacer lugar al pedido de excusación formulado por el Sr. Presidente de la Sala de Superintendencia del Notariado, Dr. Gustavo Adolfo Herrera, conforme los arts. 17 inc 7º y 30 del C.P.C y C.

Voto del Dr.Sebastián Diego Argibay


           Y VISTO: Para emitir pronunciamiento respecto de la excusación deducida por el señor Vocal de la Sala Notarial Dr. Gustavo Adolfo Herrera.



        Y CONSIDERANDO: I) Que el art. 30 primer párrafo del Código Procesal Civil y Comercial, impone a los jueces el deber de excusarse cuando existiere alguna de las causales de recusación previstas por el mismo Código, en cuanto se trata de asegurar la conducta imparcial y objetiva de los Magistrados, que hagan insospechables sus decisiones en miras a una recta administración de justicia.-

              II) Que a fs. 12 obra invocación  formulada por el Dr. Gustavo Adolfo Herrera, quien manifiesta estar comprendido en las causales de excusación previstas en los arts. 17 inc 7º (prejuzgamiento) y 30 (violencia moral) del C.P.C y C.




En fundamento de los solicitado manifiesta, que puesto a despacho el estudio de las actuaciones de epígrafe, advierte su actuación en el sumario criminal tramitado contra la Esc. Maria Cecilia Vittar, autos caratulados: “Farías, Oscar y Otros S.D de Asociación Ilícita, Abuso de Autoridad, Violación de los Deberes de Funcionarios Público E.P De Municipalidad de lCapital” ( Expte. Nº 4.555. Año 2010), cuando se desempeñaba como Juez  en lo Criminal y Correccional de 1ra. Nominación, previo a su designación como miembro de este Alto Cuerpo. Agrega que lo manifestado puede corroborarse en autos: “EXPTE Nº 9/11 S/ BAU JUAN JOSE sobre DILIGENCIAS PRELIMINARES SITUACIÓN ESC. MARIA CECILIA VITTAR”, que también se tramitó ante ésta Exma. Sala y donde obran copias del expediente criminal que confirma el procesamiento de la Esc. Maria Cecilia Vittar  (fs.9/60). Que en virtud de dicho sumario la notaria resultó suspendida en sus funciones, por lo que entiende, que la renuncia formulada, que fuera de fecha posterior, guarda estrecha vinculacion,con dicha causa. Que reafirma su invocación, la providencia de fs. 194 (Expte. 9/11) cuando ordena la reanudación del presente a fs. 194.     




III) Es criterio del suscripto, que toda causal de las enunciadas en la ley formal (art. 17 C.P.C y C.), debe estar fundada en circunstancias de hecho ciertas, como así también que la violencia moral deber ser esgrimida como consecuencia anímica lógica de aquella, pero que debe ser interpretada en sentido restricitivo, toda vez que es recomendable que los juicios tramiten por ante los jueces naturales designados al efecto.




En el sub examine, el motivo de apartamiento invocado en primer término (prejuzgamiento), hace necesario verificar si efectivamente el Magistrado ha incurrido en él, es decir, si se ha expedido con anterioridad, respecto de lo que constituye materia a tratar en el presente caso. Asi prima facie es dable recordar la inveterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nación y de los tribunales inferiores, respecto de las causales de recusación entienden que deben interpretarse restrictivamente. En ese marco, puede afirmarse que las opiniones vertidas en la debida oportunidad legal y sobre el concreto tema sometido a decisión, no conforman motivo de prejuzgamiento. En tanto se ha sostenido que sólo se produce prejuzgamiento cuando el juzgador, sin atender el estado del proceso, anticipa indebidamente su opinión sobre el fondo de la causa, efectuando consideraciones prematuras o ajenas a la resolución que debe pronunciar, mas no cuando se expresan fundamentaciones necesarias para decidir. En el caso traído a estudio, la circunstancia de que el Dr. Herrera haya dictado auto de procesamiento respecto de la notaria  María Cecilia Vittar – actualmente sobreseída en sede penal-, veda al señor vocal la posibilidad de invocar la excusación prevista en el Art.17, inc 7 del C.P.C y C. Ello así, por cuanto la renuncia a la adscripción planteada por la escribana, constituye facultad de la misma, que si bien no encuentra amparo expreso en la Ley Nº 3662, hace al ejercicio de derechos personalisimos que le asisten, con respaldo en normas constitucionales y que nada tiene que ver con la causa criminal seguida oportunamente en su contra en la cual emitió opinión el mismo. En consecuencia puede afirmarse que el acatamiento de directivas legales sobre competencia, que hacen al orden público, y que resultan de observancia obligatoria, no puede, por sí, implicar la vulneración de preceptos constitucionales. En esa inteligencia, cabe resaltar que las decisiones del señor vocal, cuando actuó como juez de crimen fueron invocadas a los fines de demostrar la alegada parcialidad, lo cual entiendo que excede a la naturaleza del caso aqui planteado y que el mismo debe ser considerado en abstracto y aquellas decisiones dictadas en el marco de las facultades propias y en el momento procesal oportuno en la causa criminal. Bajo estos fundamentos, estimo que deben descartarse las recusaciones improcedentes como las que se fundan en la intervención de los jueces en un procedimiento anterior propio de sus funciones legales, lo que importa en verdad juzgamiento, doctrina particularmente adecuada al caso del sub examen, pues el vocal recusante aludió a la actuación en causas conexas, pero que nada tienen que ver con la renuncia aqui planteada. Así las cosas y de la compulsa de autos, considero que la renuncia formulada por la Esc. Maria Cecilia Vittar, no se encuentra relacionada con la causa criminal caratulada: “Farías, Oscar y Otros S.D de Asociación Ilícita, Abuso de Autoridad, Violación de los Deberes de Funcionarios Público E.P De Municipalidad de lCapital” ( Expte. Nº 4.555. Año 2010) que sirvió de base para la suspensión de la notaria en  “EXPTE Nº 9/11 S/ Bau Juan José sobre Diligencias Preliminares Situación Esc. María Cecilia Vittar”, por ende no se configura la causal alegada por el Magistrado. En igual sentido se ha expedido la Justicia de la Nación: (Fecha: 21/05/2010. Tipo de Sentencia: Interlocutorio. - N° Sent.: c. 38.891. Auto: SCHWARZFELD, Enrique. C.N.Crim. y Correc. Sala: Sala VII. - Mag.: Divito, Pociello Argerich. (Sec.: Franco).  Cita: Se citó: (1) C.S.J.N., Fallos 310:2845. (1) C.S.J.N., Fallos 310:2845. (2) C.N.Crim. y Correc.,Sala VII, c. 35.648, "Perazzo, Carlos", rta: 13-/11/2008. (3)C.N.Crim. y Correc., Sala I, "Torregrosa, Juan C.",rta:09/04/1991. (4) C.N.C.P., Sala III, "Jorda, Juan Carlos", rta:15/07/1998 y "Roselló, Eliseo", rta: 30/08/1999. (5) C.S.J.N.,Fallos 318:286. - Nro. Exp. : 38891_7).- 

         IV) De modo consecuente con lo expresado en el acápite anterior, tampoco se entiende -conforme el criterio sostenido por el suscripto- que pueda progresar la excusación por violencia moral, pues para que ella proceda, debe resultar de efectivas circunstancias que demuestren que la inhibición responde a causales avaladas en serios fundamentos, pues la sola delicadeza personal, los reparos de conciencia o las actitudes de las partes en el pleito, en modo alguno la justifican. En autos, el reparo legal manifestado por el Magistrado solo revela un exceso de celo frente a una circunstancia que puede dar motivo a que se dude de la imparcialidad y objetividad de sus decisiones, pero que no compromete la libertad de espíritu que se descuenta, ha de procurar para concretar la labor intelectual que le corresponde desarrollar en el sub examine; razón por la cual considero que se debe mantener su intervención en los presentes autos.




Este ha sido el criterio adoptado por el suscripto reiteradas veces (conf. Resolución Serie “B” Nº 302, Expte Nº 1.418/2007, “Querella por Injurias; Acción Civil Resarcitoria promovida por Lugones, Luis E. C/ Baraldo, Roberto Daniel; Rodriguez Leonel y Otro; Tercero Civilmente Responsable; Megavisión S. A. Y/o Quienes Resulten Responsables – Queja por Casación Denegada”, sent del 02/10/07; entre otros) y el cual se mantiene en esta oportunidad.



En función de lo considerado precedentemente; VOTO POR: No hacer lugar, a la excusación planteada por el Señor Vocal, Dr. Gustavo Adolfo Herrera, quien deberá seguir interviniendo en la presente causa.

Santiago del Estero,      de           de dos mil quince.-

          En mérito al resultado de la votación que antecede, los señores vocales de ésta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado del Superior Tribunal de Justicia Acuerdan: 1)- Hacer lugar al pedido formulado por el Sr. Vicepresidente de la Sala de Superintendencia del Noatriado, Dr. Gustavo Adolfo Herrera, conforme a los Arts.17 inc. 9º y 30 del C.P.C y C.-
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