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Expte. Nº 141/2012 “Colegio Notarial de la Provincia de Santiago del Estero s/ Inicia sumario Administrativo Esc. Diego Emiliano Gomez Terzano -Adscripto al Registro Notarial Nº16- con motivo de la causa :Expte Nº 673/11 “Denuncia formulada por el Dr. Leonardo Cravero c/ Raul Contenti y Otros s d de usurpación de propiedad  e p de  Oscar Conforti”. 

Voto del Dr. Gustavo Adolfo Herrera con la adhesión del Dr. Armando Lionel Suarez.

Santiago del Estero, once de marzo de dos mil dieciséis     

    
    
Y Visto: para resolver el recurso interpuesto en las actuaciones de epígrafe.



Y Considerando: I) Que a fs 60/63 de autos, comparece el Escribano Diego Emiliano Gómez Terzano e interpone recurso ante la alzada “revocatoria, reconsideración y/o apelación”-según lo expresa-(sic), en contra de la Resolución Nº 18 de fecha 13/6/2012 del Consejo Directivo del Colegio Notarial (fs 66) por la que se dispone la suspensión del sumario administrativo iniciado en su contra, hasta tanto se resuelva el proceso judicial iniciado ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional de Añatuya y que fuera el motivo de las actuaciones sumariales ante el Colegio mencionado.



Manifiesta,que antes de enumerar las violaciones a garantías constitucionales plasmadas en la Carta Magna y Convenciones Internacionales, advierte que es inexistente el presupuesto del art 26 (primera parte) del Reglamento de Actuaciones Sumariales, como también la dependencia de la sanción disciplinaria con la sanción penal (no hay preclusión entre ambos procesos); tan es así que la norma citada prevé el posible dictado de una sanción en el ámbito disciplinario, sin perjuicio del posterior agravamiento si resultare condenado en sede penal el notario sumariado.



Que la resolución que impugna resulta violatoria del art 8º inc 1 de la Convención Interamericana de Derechos Humanos que establece: ”toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un plazo razonable...”

        
En el supuesto de autos que lo comprende, -en el que aún no existe imputación alguna-, entiende que no se puede someter su honra y dignidad a tamaña incertidumbre estando en juego la función notarial, no solo por el daño moral que el estado de descrédito acarrea, sino también por que el mismo deteriora su decoro y reputación, ya que conforme a lo dispuesto por el art 11 de la C.I.D.H “Nadie puede ser objeto de ataques ilegales a su honra y reputación..” dado que  su actividad pre y pos escritural como función notarial, fueron ejecutadas según el plexo normativo vigente.



Agrega, que cumplió con el estudio del caso para el que fue requerido, en cuanto a los antecedentes, a su instrumentación, como los ulteriores pasos legales previsibles de acuerdo con los elementos que tenia a la vista, debidamente expedidos por los Organismos competentes. Que en la instrumentación del acto, efectuó el examen de capacidad de los comparecientes;el estudio de antecedentes dominiales respecto del inmueble objeto de la escritura; que tuvo a la vista y archivó en el anexo del protocolo el correspondiente certificado de dominio e inhibición expedido por el Registro de la Propiedad Inmueble; el título antecedente, el poder irrevocable, los libre deudas impositivos como la copia de los documentos de identidad de los comparecientes al acto según lo prescripto por el art 1002 inc “C” del Código Civil.


 Puntualiza, respecto de la escritura Nº 19 de fecha 11/1/2011 por él autorizada, en cuanto al señor Carmelo Alberto Fosco,quien compareció al acto exhibiendo un Poder Especial Irrevocable,instrumentado en escritura Nº 59 de fecha 20/12/99, autorizada por el escribano Nestor Rómulo Migueles titular (entonces) del Registro Notarial Nº 31 con asiento en la ciudad de La Banda -Departamento Banda-, otorgado por el titular dominial Oscar Conforti y su cónyuge María Isabel Antonelli de Conforti con facultades suficientes para suscribir la escritura correspondiente. Una vez obtenida la copia del instrumento justificante de personería, para cotejarlo solicitó al Archivo General de la Provincia se le exhiba la escritura matriz con la que concordaba en todas sus partes. Agrega copia simple de la misma la que corre glosada a fs.67, con lo que (según expresa) demuestra su resguardo pre- escritural para el acto de transferencia, conforme la normativa aplicable, sumado a los otros recaudos previos ya aludidos.


Manifiesta, en cuanto a su actividad pos-escritural, que procedió a ingresar los tributos exigidos por ley,confeccionó testimonio para su anotación en el Registro de la Propiedad Inmueble, como también con la custodia y conservación del protocolo hasta que sea enviado al Archivo General de la Provincia.


Agrega, que toda la documentación que demuestra su proceder fue acompañada al Colegio Notarial junto al descargo formulado con fecha 23/3/2012 (fs 21/22), en razón del sumario administrativo iniciado en su contra, por Resolución 05/2012 (fs 2).


Alega, que de la simple lectura de los considerandos de la resolución recurrida, se desprende que el Consejo Directivo del Colegio Notarial consideró que el plazo fijado por la ley Nº 3662 (modificada por ley Nº 6943)había vencido,en razón de ello solicita al Tribunal Notarial se avoque de pleno derecho al conocimiento y resolución del mismo.


II)A fs 68 obra dictamen del señor Fiscal General,quien aconseja el avocamiento por parte del Tribunal,como también solicitar al Juzgado correspondiente informe del estado de las actuaciones en el fuero penal a fin de tomar conocimiento acerca de si pesa o no, imputación sobre el notario denunciado.  


III)A fs 71, obra decreto por el que se ordena requerir informe actualizado de la causa penal caratulada como:“Expte Nº673/11 Denuncia formulada por el Dr. Leonardo Cravero C/Raul Contenti y Otros s d de Usurpación de propiedad e p de Oscar Conforti”.Luego de la tramitación de los didtintos oficios, el último de ellos ordenado por decreto  de fs 87, es el requerido a la Unidad Fiscal Banda con informe y copias glosadas de fs 88 a 119.


IV) Con los recaudos mencionados y glosados en autos,por providencia de fs 120, se ordena nueva vista al señor Fiscal General, quien se pronuncia por dictamen de fs 121.En dicha oportunidad expresa, que según constancias de autos la causa penal se instruye actualmente ante el Juzgado de Transición de la circunscripción judicial Banda, al haberse declarado la incompetencia en razón del territorio el Juzgado de Crimen de Añatuya. Agrega que, del análisis de las copias de la causa penal no surgen ni existen elementos que permitan mantener la denuncia en contra del notario Gomez Terzano, ni que justifiquen continuar con el presente sumario,por lo tanto aconseja tener por concluidas las presentes actuaciones y disponer el archivo de las mismas.


V) Con las circunstancias relatadas queda el recurso venido a estudio en estado de ser resuelto conforme lo ordena el decreto de fs 122.


El recurrente, cuestiona la Resolución Nº 18 de fecha 13/6/2012 del Consejo Directivo del Colegio Notarial, en virtud de la cual se decidió suspender el sumario, hasta tanto se resuelva el proceso judicial iniciado en su contra,en el Juzgado en lo Criminal y Correccional de Añatuya.(fs 56).


En primer término,debemos dejar sentado que los recursos son los remedios procesales previstos por la ley ritual que permiten a las partes modificar o dejar sin efecto una resolución o providencia que consideran adversa.


En torno al recurso interpuesto, cabe efectuar al mismo un doble análisis, en cuanto a su admisibilidad (requisitos formales) y en cuanto a su procedencia (fundabilidad o mérito).

    Respecto a su admisibilidad, diremos que es deber del Tribunal controlar si el recurrente cumplió con las formalidades previstas en la Ley Adjetiva,-en la especie-, Reglamento de Actuaciones Sumariales aprobado por el Consejo Directivo del Colegio Notarial en Resolución Nº 3/2001.

    Es así que el citado Reglamento, prevé la posibilidad de interponer recurso de apelación, cuando las resoluciones del Consejo Directivo impongan sanciones al escribano inculpado, debiendo interponerse y fundarse dentro de los cinco días de notificado, término éste que según compulsa de las constancias de autos se encuentra cumplido.

   Sin embargo,el mentado recurso se contempla para el supuesto de resoluciones que apliquen sanciones al escribano (según el art 27 del Reglamento), no para el caso en estudio, en el que el Consejo Directivo dispuso la suspensión del trámite sumarial,la cual está prevista como facultad en el art 26...”el Consejo Directivo podrá disponer la suspensión hasta tanto se resuelva el proceso judicial...”-


Del mismo modo, en concordancia con ello, el art 98 de la Ley Notarial (Modificada por Ley Nº 6943)dispone que compete al Tribunal: “Confirmar, rechazar y/o modificar las resoluciones emitidas por el Colegio Notarial que aconsejen sanciones...”-


Por lo tanto, el remedio interpuesto no encuadra en los supuestos establecidos,ni en el Reglamento ni en la Ley Notarial,que posibiliten su tratamiento, por lo que debe ser rechazado.


VI) Sin perjuicio de lo hasta aquí expuesto y en aras de no dilatar de forma inoficiosa las actuaciones tramitadas ante el Colegio Notarial (apertura de sumario hasta la suspensión) y ante este Tribunal,se considera oportuno su resolución.


Las presentes actuaciones tienen su origen  en el sumario administrativo iniciado ante el Colegio Notarial,mediante Resolución 05/2012 del Consejo Directivo (fs.2/3), en razón de un oficio proveniente del Juzgado de Instrucción en lo Criminal y Correccional de la ciudad de Añatuya (fs 6), por el que se comunicaba la denuncia formulada por el Dr. Leonardo Cravero contra Raul Contenti y Otros s d de Usurpación de propiedad e p de Oscar Conforti (Expte Nº 673/11),causa en la que supuestamente se encontraría involucrado el Escribano Gómez Terzano, por haber autorizado la escritura de venta del campo objeto del litigio.


A su turno el escribano Gómez Terzano formula descargo y ofrece prueba (fs 21/22).Manifiesta que desconoce la denuncia mencionada, ya que jamás fue citado a declarar ante Juzgado de Añatuya,por su intervención como notario en la venta del inmueble identificado con M.F.R. Nº 01-0102,instrumentada en escritura Nº 19 de fecha 11/01/2011 (fs 23/24)a favor de Elías Alejandro Olivera, en la cual el compareciente Carmelo Alberto Fosco intervino como apoderado
del titular dominial Oscar Conforti y su cónyuge María Isabel Antonelli de Conforti,justificando su intervención con Poder Especial Irrevocable otorgado en escritura Nº 59 de fecha 20/12/99 autorizada por el escribano Néstor Rómulo Migueles titular -por entonces-, del Registro Notarial Nº31 de la Ciudad de La Banda,(hoy fallecido).Agrega, que en el acto de instrumentar la venta,el señor Fosco declaró la vigencia y autenticidad del instrumento que lo investía como mandatario, presentado copia que el notario tuvo a la vista.


Asimismo, solicita que se lo exima de toda responsabilidad por haber actuado con cautela y dedicación, ya que realizó el correspondiente estudio de títulos,requirió en tiempo y forma el certificado de dominio e inhibición (fs 26), con respuesta favorable del Registro de la Propiedad para efectuar la transferencia.


Abierto a prueba el sumario (fs 35), el instructor requiere al Archivo General de la Provincia que remita copia certificada de la escritura Nº59 (Poder Especial Irrevocable) autorizada por el escribano Néstor Rómulo Migueles lo que se agrega a fs 42/43.


A fs 88/119, se incorporan las copias de las actuaciones penales tramitadas ante el Juzgado de Transición de La Banda, iniciadas por denuncia del apoderado del señor Oscar Conforti, quien junto a su cónyuge, supuestamente habrían conferido el poder especial irrevocable a favor de  Carmelo Alberto Fosco, instrumento que se utilizó para justificar su intervención en  la venta autorizada por el escribano Gómez Terzano.



En sede penal, se ordena la pericial caligráfica de las firmas de los poderdantes insertas en el poder irrevocable, prueba de la que surge la falsedad de las mismas ya que no se corresponden con la grafía de los poderdantes Maria Isabel Antonelli y Oscar Conforti (fs 110/113). 



Por resolución de fecha 14/5/2014 (fs 119) el Juez de Transición resolvió imputar a Carmelo Fosco (apoderado del vendedor) y a Elias Alejandro Olivera (supuesto comprador) como autores de los delitos de falsificación de firma y estafa en perjuicio del Estado Provincial y de Oscar Conforti.



VII)Determinado lo anterior y en cuanto al proceder del escribano encartado, cabe señalar que el mismo solo autorizó la escritura Nº 19 de fecha 11/01/2011 en la que se formalizó la venta de un inmueble rural denominado “El Porvenir” entre Oscar Conforti a favor de Elias Alejandro Olivera.



De la lectura del instrumento cuya copia  obra a fs 23/24, surge que quien comparece al acto es el señor Carmelo Alberto Fosco en nombre y representación del señor Oscar Conforti y su cónyuge María Isabel Antonelli de Conforti, justificando su intervención con  poder especial irrevocable instrumentado en escritura Nº 59 autorizada por el escribano Nestor Rómulo Migueles, documento que posteriormente sometido a pericial caligráfica en sede penal resultó apócrifo, al comprobarse la falsedad de las firmas insertas en el mismo, las que no se corresponden con las de los supuestos poderdantes. 



En cuanto a las diligencias previas al acto escritural adoptadas por el escribano Gómez Terzano, cabe apuntar que el mismo constató la identidad de los comparecientes con copia de sus respectivos documentos   (fs 25 y 28); solicitó copia del poder para justificar la intervención de Fosco en representación de Conforti agregándolo como anexos de la escritura de venta. Sin perjuicio de ello, para mayor seguridad y resguardo de su responsabilidad funcional,solicitó al Archivo General de la Provincia (fs 33) que expida copia certificada de la matriz de la escritura Nº 59 en la que se instrumentó el poder especial irrevocable,a fin de comparar con la copia que se le presentara,en cuanto al texto y vigencia temporal del mandato.

       Por ello,no solo efectuó el correspondiente estudio de título, constatando la titularidad dominial,  del señor Oscar Conforti (según documental aportada por el Escribano Gómez Terzano al formular su descargo); sino también, identificó a los comparecientes conforme lo previsto en el art 1002 inc “c” del Código Civil(fe de conocimiento),anexando copias de los respectivos documentos de identidad (fs 25/28)


Cabe resaltar, que al tiempo de instrumentar la venta en escritura Nº 19,de fecha 11/01/2011, el poder se encontraba vigente, ya que el mismo se otorgó por un plazo de quince años a partir del 20/12/1999 fecha de la respectiva escritura, por lo que en el momento que se utilizó,solo habían transcurrido doce años del plazo otorgado.


Ademas de lo expuesto, la causa penal tramitada ante el Juzgado de Transición Criminal y Correccional(Banda) concluyó con la imputación de Carmelo Alberto Fosco y Elias Alejandro Olivera por los delitos de falsificación de firmas y estafa en perjuicio del Estado provincial y Oscar Conforti (fs 119).


Por lo tanto,de autos no surge responsabilidad funcional atribuible al escribano Gómez Terzano,en torno a la instrumentación de la escritura Nº19   de venta  por él autorizada. 



Por lo expuesto y conforme lo dictaminado por el señor Fiscal General, SE RESUELVE: 1)RECHAZAR,el recurso interpuesto por el Escribano Diego Emiliano Gómez Terzano por improcedente conforme los fundamentos expuesto en el considerando V.2)Dar por Concluido, el presente sumario y ORDENAR su archivo. 3)Notifíquese al Colegio Notarial y al interesado.Fdo. Dr.Gustavo Adolfo Herrera y Dr. Armando Lionel Suarez; ante mi Dra.María Pia Danielsen Secretaria de Superintendencia.Es copia fiel de su original que se reserva por Secretaría, doy fe.---------------------------

Voto Dr. Sebastián Diego Argibay

        Y VISTO: Para resolver el recurso interpuesto por el Esc. Diego Emiliano Gómez Terzano en contra de la Resolución Nº 18 de fecha 13/06/2012 emanada del Consejo Directivo del Colegio Notarial (fs. 66).

        Y CONSIDERANDO: I) Que los vocales que me preceden en el orden de votación han realizado una adecuada relación de la causa, a cuyo contenido me remito en homenaje a la brevedad.

       II) Que tal como ha sostenido en forma reiterada el Alto Tribunal Nacional, las sentencias deben ajustarse a las circunstancias existentes al momento de ser dictadas, aunque sean sobrevinientes (Fallos: 310:819; 324:3948; 325:2275, entre muchos otros).

    En éste sentido, no se puede soslayar el informe acerca del estado de la causa penal caratulada: “Expte. Nº  673/2011: Denuncia formulada por el Dr. Leonardo Cravero c/Raúl Contenti y otros s.d. Usurpación de Propiedad e.p. Oscar Conforti”, tramitada actualmente por ante la Secretaría de Transición Criminal y Correccional de la ciudad de La Banda, cuyas copias lucen agregadas a las presentes actuaciones en cuadernillo separado del principal.

   Que así las cosas, disiento con mis colegas preopinantes en cuanto disponen el rechazo del recurso administrativo interpuesto por el notario, toda vez que ha devenido en abstracto el recurso en análisis, ya que el motivo por el cuál fueran suspendidas las actuaciones por el Consejo Directivo del Colegio Notarial ha cambiado sustancialmente por el estado actual de la causa penal referida.   

     A mayor abundamiento, y a modo de obiter dicta, creo necesario puntualizar mi opinión respecto a la facultad de revisión –de oficio o a pedido de parte- que ostenta ésta Sala de Superintendencia (órgano controlante), respecto a toda decisión que emane del Colegio Notarial (órgano controlado). 

    En efecto, el Art. 96 de la Ley Nº 6943 –modificatoria de la Ley Nº 3662- señala que el gobierno del notariado será ejercido por el Tribunal de Superintendencia y por el Colegio Notarial en la forma que establezca la ley y la reglamentación.

    Que a tenor de lo dispuesto por el art. 98 inc. 1º de la Ley Notarial de la Provincia, es competencia de esta Sala de Superintendencia del Notariado “confirmar, rechazar y/o modificar, la resoluciones emitidas por el Colegio Notarial” sobre todo asunto relativo a la responsabilidad disciplinaria y funcional de los notarios.

    Que a su vez, dispone que compete a la Superintendencia del Notariado, transcurrido 30 días de la denuncia y de no mediar resolución del Colegio Notarial sin causa justificada, avocarse de pleno derecho y resolver cualquier causa referida a la responsabilidad profesional.   



Que la figura del avocamiento que se da “cuando un órgano determinado, por un acto administrativo propio y fundándose en razones de orden jerárquico y de oportunidad, ejerce una competencia que materialmente coincide con la de un órgano inferior, sobre la base de que tal competencia del inferior está contenida en la del superior” (Comadira, Julio Rodolfo “Procedimiento administrativo: Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, anotada y comentada” 1º Edición. Buenos Aires: La Ley, 2003. Página 163), con más razón puede aún intervenir por el ejercicio de la vía recursiva más allá del nomen iuris del planteo impugnativo en virtud del principio de informalidad que rige en todo procedimiento administrativo. 



Que en éste sentido es oportuno recordar que “respecto al poder sancionatorio que el tribunal de superintendencia notarial tiene sobre los escribanos a raíz de su mal desempeño en la función, las sanciones disciplinarias son de distinta naturaleza que las penales, ya que el pronunciamiento administrativo es independiente del penal en razón de ser distintas las finalidades perseguidas y los bienes jurídicos tutelados en cada uno de ellos” (Corte Suprema de Justicia de la Nación • Colegio de Escribanos. • 13/08/1992 • LA LEY 1992-E LA LEY 1992-E , 567 DJ 1993-2 DJ 1993-2 , 250 • AR/JUR/393/1992).



III) Que formulada la aclaración respecto a la primera cuestión tratada por mis colegas preopinantes, coincido con los argumentos y consideraciones expuestas en los acápites VI y VII.



Por lo expuesto y considerado precedentemente, oído que fuera el Ministerio Público Fiscal, se RESUELVE: 1) Declarar abstracto el recurso interpuesto por el Esc. Diego Emiliano Gómez Terzano en contra de la Resolución Nº 18 de fecha 13/06/2012 emanada del Consejo Directivo del Colegio Notarial (fs. 66).2) Dar por concluido el presente sumario y ordenar el archivo de las actuaciones.3)Notifíquese la presente personalmente o por cédula al recurrente y al Colegio Notarial.Fdo. Dr. Sebastian Diego Argibay; ante mi Dra. María Pia Danielsen Secretaria de Superintendencia. Es copia fiel de su original que se reserva por secretaría, doy fe.-----------  

Santiago del Estero,once de marzo de dos mil dieciséis


En mérito al resultado de la votación que antecede, los señores vocales de la Excma Sala de Sueprintendencia de Notariado del Superior Tribunal de Justicia, resuelven:

1)RECHAZAR,el recurso interpuesto por el Escribano Diego Emiliano Gómez Terzano por improcedente conforme los fundamentos expuesto en el considerando V.2)Dar por Concluido, el presente sumario y ORDENAR su archivo. 3)Notifíquese al Colegio Notarial y al interesado. Fdo. Dr.Armando Lionel Suarez (Presidente); Dres Gustavo Adolfo Herrera y Sebastian Diego Argibay (Vocales);ante mi Dra. María Pia Danielsen Secretaria de Superintendencia. Es copia fiel de su original que se reserva por secretaría, doy fe.---------------------------------------------------  
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