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EXPTE Nº 155/12:“JUZGADO DEL CRIMEN DE TERCERA NOM/ ACTUACIONES SUMARIALES C/ MOTIVO DE LA CAUSA EXPTE.181/1/2003 LOPEZ SILVIA Y OTROS S/D ESTAFA E/P DE MARGARITA PASTORA BELTRAN”. 

Santiago del Estero,once de septiembre de dos mil diecisiete



Y Visto: Para resolver la situación de la escribana Dora Magdalena Ibarra de Darchuk en el marco del sumario administrativo iniciado en su contra por parte del Colegio Notarial, e instruido por la Excma. Sala de Superintendencia del Notariado con motivo de de las actuaciones cumplidas en el Expte Nº 155/2012 “ Juzgado Del Crimen de Tercera Nominación s/ Actuaciones Sumariales c/ Motivo de la Causa Expte. 181/1/2003 Lopez Silvia y Otros S/D Estafa E/P de Margarita Pastora Beltran”. 



Y Considerando: I) Que con motivo del informe remitido por el Juzgado de Crimen de 3º Nominación, del cual resulta que la Escribana Dora Magdalena Ibarra de Darchuk, se encuentra imputada, conforme resolución de fecha 05/diciembre/2.003 del delito de Estafa en grado de “Participe Necesaria”.



Que en el marco de las actuaciones referidas, a fs. 5 se dictó providencia que ordenó la remisión de las mismas al Colegio Notarial a fin de la adopción de las medidas administrativas pertinentes. 

         Que visto las actuaciones llevadas a cabo por el Colegio Notarial, a fs.6 su asesor en cumplimiento de las facultades conferidas a la Institución por la Ley Notarial de la Provincia Nº 3.662 y Reglamento de Actuaciones Sumariales solicita al Juez de Instrucción en lo Criminal y Correccional de 3º Nominación, Dr. Jorge del V. Salomón que se remitan copias certificadas de las actuaciones criminales, donde se encontraría involucrada la escribana Ibarra de Darchuk. En fecha 20/abril/2007,fue recepcionado dicho requerimiento por el Juzgado de Crimen interviniente, sin que diera cumplimiento al mismo, la causa quedo paralizada, hasta su nueva compulsa por parte del órgano colegiado en fecha 29/febrero/2012 (fs.7), siendo ésta su última actuación.    

    II) Que éste contexto por Acuerdo de fecha 13/marzo/2012 (fs.8/11), en razón de la inacción por parte de la Institución Notarial de la Provincia, su consecuente vencimiento del plazo legal para la sustanciación, la falta de resolución y justificación, la Sala Notarial resolvió avocarse, conforme a lo dispuesto por el art 98 de la Ley Nº 3662(modif por Ley Nº 6943), al tratamiento, instrucción y resolución del presente sumario administrativo,designando instructor al Dr. Ricardo Marcelo Tahhan, quien acepta y jura el cargo por acta de fs.29. Por providencia de fs. 12, se solicitó la remisión de copias certificadas de las actuaciones llevadas a cabo por la Justicia de Crimen, disponiéndose a fs. 14 su agregación por cuerda floja de tres cuerpos en 658 fs. Una vez cumplido dicho recaudo, se solicitó informe al Cuerpo de Inspectores de Protocolo, el cual luce agregado a fs.15.

     III) Que a fs. 52, se ordena la apertura a prueba del presente sumario. Conferido el traslado a la escribana sumariada, la misma ofrece y ratifica prueba instrumental e informativa a fs. 56. Que en consonancia el instructor provee las siguientes:las que han de valerse ésta instrucción Informativa: oficio al Juzgado de Crimen interviniente a los fines de que informe estado procesal actual de la escribana en cuestión con remisión de copias certificadas de las últimas actuaciones. De la prueba informativa ofrecida por la sumariada: oficio al Archivo General de la Provincia y a la Dirección General de Catastro.Declaración Indagatoria: de la Esc. Dra M. Ibarra de Darchuk.     


Diligenciada la prueba informativa se agregan los respectivos informes (fs.60/61) así de los mismos se desprende que las actuaciones tramitadas en la Justicia de Crimen, la Esc. Ibarra de Darchuk ha sido sobreseída total y definitivamente por prescripción de la acción penal ( art.62 inc 2 del Código Penal y 290 inc 4º del Código de Procedimiento en lo Criminal y Correccional).Asimismo de las constancias obrantes del informe remitido por el Archivo General de la Provincia a fs. 62, copias de escrituras Nº 128, 129 y 130, surge que las mismas fueron confeccionadas por la escribana Dora M. Ibarra de Darchuk en fecha 23/04/1998.   


 Que continuada la producción de la prueba, a fs.83 luce agregada acta de declaración indagatoria de la escribana sumariada,quien presente en dicho acto,se abstuvo de declarar y ratificó su descargo de fs.27/28, como así también de la prueba instrumental acompañada en esa oportunidad. Por providencia de fs. 84, se clausura la etapa probatoria y se otorga el plazo de cinco días para alegar, conforme lo dispuesto por el art 23 del Reglamento de Actuaciones Sumariales.


 Notificada la escribana, presenta su alegato a fs. 87/89, y pasan las actuaciones para formular dictamen sumarial, cuyas conclusiones se agregan a fs 94/97.


 IV) Con los recaudos agregados y atento el estado de las actuaciones se corre vista al señor Fiscal General, quien en su dictamen de fs 101, en lo pertinente manifiesta:“... que no se advierten irregularidades en la actuación de la escribana, que fuera objeto de dictamen por la Inspectoras de Protocolo (fs.15). Asimismo se advierte que la misma fue sobreseída total y definitivamente en sede penal por prescripción de la acción penal. Por lo expresado entiende que corresponde tener por concluidas las actuaciones sumariales y disponer el archivo de las mismas”. 


A fs. 103, se integra el Tribunal de la Sala del Notariado, notificado el mismo, quedan los autos en estado de recibir resolución. 

     V) Sintetizadas las actuaciones sumariales, reseñamos las circunstancias fácticas que lo originaron.

   Con fecha 22/octubre/2001,la Sra. Margarita Pastora Beltran, en su condición de heredera universal de las causantes Mercedes Beltrán y Justa Pastora Suarez interpone denuncia penal ante el Juzgado de Instrucción en lo Criminal y Correccional de Tercera Nominación, en contra Silvia Lopez y/o contra quien o quienes resulten responsables por atribuirles la comisión del delito de Estafa/Fraude en su perjuicio. 

   En dicha presentación expone que, la Sra. Silvia Lopez inició ante el Juzgado de Civil y Comercial de Segunda Nominación proceso sucesorio de su abuela, a sabiendas que no tenía legitimación para hacerlo y mucho menos derecho alguno sobre el inmueble componente del acervo hereditario. Afirma que de esa manera, logró con engaños ser declarada heredera y consecuentemente consiguió vender de mala fe la propiedad que a ella en su carácter de heredera legitima le corresponde. 

   Refiere,que la venta fué realizada por la Sra. Lopez, mediante Escritura Nº 129 en fecha 23/abril/1998, pasada ante la Escribana Dora M. Ibarra de Darchuk,-Titular del Registro Notarial Nº33-,quien fue requerida por el Sr. Mariano Russo, para la confección de la misma. 


Que según constancias de la causa penal, la notaria es citada a declarar en carácter de testigo en fecha 06/noviembre/2002, y posteriormente resultó imputada del supuesto delito de estafa en grado de participe necesaria en perjuicio de Margarita Pastora Beltrán, conforme auto de procesamiento de fecha 05/diciembre/2003.  

     VI) En mérito a los hechos expuestos, análisis y valoración de la prueba rendida en las actuaciones y abocándonos al tratamiento de la procedencia de la sanción disciplinaria de la notaria, en el ejercicio de la potestad corresponde a ésta Sala analizar los hechos susceptibles de ocasionar falta administrativa. De la prueba arrimada, apreciamos copia de escritura pública Nº 129 de fecha 23/abril/1998, suscripta por la Esc. Dora M. Ibarra de Darchuk, de la cual surge que en la misma se transfirió un lote de terreno ubicado en Avda. Belgrano (s) de ésta ciudad capital, inscripto su dominio en el Registro General de la Propiedad Inmueble bajo M.F.R 7S-22440. Que para la confección de dicho instrumento se requirió como acto pre-escriturario copia de declaratoria de herederos debidamente certificada dictada en autos caratulados “ Beltran Mercedes y Justa Pastora Suarez s/ Sucesión” tramitados en Expte Nº 101.553/97, en el Juzgado Civil y Comercial de Segunda Nominación. Que tal como lo manifiestan los inspectores de protocolo, en su dictamen (fs.15) para la confección de la escritura traslativa por sistema de Tracto Abreviado, es obligación del escribano requerir copia de Declaratoria de Herederos (requisito sine quo non),como así también recibo cancelatorio de honorarios profesionales del abogado interviniente en el proceso sucesorio. En derecho Registral el tracto sucesivo es uno de los principios que rigen en esa materia. Esto significa que en el registro de la propiedad, debe haber un encadenamiento de las sucesivas transmisiones del dominio, de tal manera que la nueva transmisión se apoye en la anterior. Se debe poder ver toda la cadena de transmitentes y adquirentes. El tracto abreviado justamente es una excepción a dicho principio. En el tracto abreviado,una persona que no figura en la matrícula del Registro como propietario, o sea el heredero, vende a un tercero el bien inmueble. Esto se hace para abreviar las trasferencias de dominio, ya que sería superfluo inscribirlo a nombre de los herederos para luego transferirlo al comprador. Para poder realizarlo, el escribano va a necesitar una copia de la declaratoria de herederos, pero no es una copia simple, sino que el juez indica que dicha copia es apta para tracto abreviado y se encuentran abonadas las tasas judiciales correspondientes. Por lo cual es un abogado el que va a pedir dicha copia para la confección de escritura por tracto abreviado. En éste sentido la Jurisprudencia dice: “El acto escritural que se realiza por el sistema de  “tracto abreviado”, implica la necesidad de contar con las actuaciones judiciales o testimonios de las mismas, de acuerdo a lo establecido por el art. 146 del Reglamento para la Justicia Nacional en lo Civil. Ante la ausencia de estos elementos, una actuación responsable por parte del escribano debe tender, al menos, a postergar por un breve lapso la escrituración, en procura de las actuaciones exigidas, las que, indefectiblemente, deberán ser facilitadas en préstamo por el Juzgado al escribano interviniente.(Jurisprudencia de la Nación. Autos: EXPTE. SUP. NOT. Nº271/91: JUZGADO NACIONAL EN LO CIVIL Nº 93COMUNICA EN AUTOS: "STAGNARO, ALICIA s/SUCESION; ACTUACION DE LOSESCRIBANOS LILIA LANTAÑO DE BONAVERA; MIGUEL ANGEL Y RAUL RODOLFOGARCIA CONI - Sala: Civil - Sala 0 - Tipo de Sentencia: Sentencia Interlocutoria - N° Sent.: C. N000271-Fecha: 19160797).


Así también la justicia local en cuanto al sistema por tracto abreviado el Superior Tribunal de Justicia tiene dicho: “... El sistema del tracto abreviado es una modalidad del tracto sucesivo ya que en vez de ser un sucesivo-documental,es un abreviado documental,consistente en un solo documento portante de todas y cada una de las partes sustanciales que deben ser inscriptas de esos documentos o actos así abreviados considerando que hay un único documento receptor y condensador; pues de otro modo, no se permitiría por la autoridad registral la inclusión en Folio Real, ya que las cesiones de derechos hereditarios se anotan en Folio personal. No es más que la aplicación de la regla "nemo plus iuris", principio sobre el cual reposa en materia de derechos reales su sistema transmisivo.(SUCESIÓN - DERECHOS HEREDITARIOS: CESIÓN. TRACTO REGISTRAL ABREVIADO: Fecha: 13/02/2009. Juez: JUÁREZ CAROL (SD) Caratula: “PALAVECINO MARIANA ELENA S/TERCERIA DE DOMINIO EN AUTOS c/ MACHADO LÁZARO ESTEBAN DEL PILAR C/IOA DISTRIBUIDORA ELECTROMEDICA ARGENTINA Y/U OTROS S/HABERES IMPAGOS s/ CASACIÓN LABORAL”.Mag. Votantes: JUÁREZ CAROL-RÍMINI OLMEDO-SUAREZ. REFERENCIA NORMATIVA: CC Art. 2505 y 3270 ; LEY 17801 Ley 16, 26 y conc). 


En éste orden de ideas, y analizadas las pruebas colectadas surge que ha quedado debidamente acreditado que la Esc. Dora M. Ibarra de Darchuk,no ha incurrido en ninguna omisión en los trámites pre escriturarios en la escritura que se cuestiona,en consecuencia no surge evidencia alguna para endilgar responsabilidad disciplinaria a la mencionada notaria en la instrumentación y autorización de la Escritura de Venta Nº 129 de fecha 23/04/1998, a favor del Sr. Mariano Russo y su esposa Estela Mary De Pablo, adquirentes del inmueble. Por otro lado, y aclarada dicha cuestión, en cuanto a los trámites pre escriturarios, también en el caso que nos ocupa se cuestiona la discordancia de fechas entre escritura y plano consignado en la misma. Así de la pruebas rendidas se observa,que el plano de mensura confeccionado por el Ing. Alberto Scrosoppi, aprobado por la Dirección General de Catastro es de fecha 05/05/98 y la escritura es de fecha anterior (23/04/98), pero en base a la acreditación que la correlación de escrituras confeccionadas por la notaria, las mismas responden a una secuencia normal,se corresponde con la anterior y posterior,no comprobándose manipulación del libro de protocolo, en consecuencia dicho dato consignado, solo obedece a un error material, que no  modifica sustancialmente la escritura por consiguiente no invalida el acto contenido en la misma ni condiciona los elementos esenciales de la mismo.


 Finalmente,y a modo de conclusión también debe considerarse que en la causa penal iniciada en enero de 2003 ante el Juzgado de Instrucción de Tercera Nominación, que diera motivo al presente sumario no pesa imputación alguna respecto de la Escribana Dora M. Ibarra de Darchuk, quien fue sobreseída por prescripción de la acción penal mediante resolución de fecha 07/10/2011.

     En ése sentido, es dable recordar que el Tribunal de Superintendencia del Notariado, reviste naturaleza disciplinar-administrativa, lo que se tramita posee una especificidad que lo distingue netamente del ordenamiento y proceso jurídico penal. La falta, irregularidad o “ilícito” disciplinario aún cuando tiene contenido sancionatorio, tiene autonomía y responde a un esquema propio, no rigiendo a su respecto los principios del derecho penal. 

     Por todo ello, jurisprudencia citada y oído el señor Fiscal General, SE RESUELVE:I)Dar por concluído,el sumario iniciado en contra de la Escribana Dora M. Ibarra de Darchuk Titular del Registro Notarial Nº 44. II)Ordenar el archivo de las actuaciones en razón de no haberse comprobado responsabilidad de la notaria en cuanto al incumplimiento de los artículos 16 inc 1º, 4º y 38 de la Ley Nº 3662.III) Notifiquese,al Colegio Notarial y a la interesada. Fdo.Dr. Sebastian Diego Argibay,-Presidente-; Dres. Gustavo A. Herrera y Carlos Pedro M.A. Lugones Aignasse,-Vocales-;ante mi,Dra Ana Isabel Navarro, Secretaria de Superintendencia del Notariado. Es copia fiel de su original que se reserva por secretaria, doy fe.
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