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Expte Nº 288/2015 “Juzgado del Crimen de Cuarta Nominación s/ Oficio dando cuenta de la imputación de la Escribana Mirta del Carmen Acosta por el s d de falsedad ideológica y otro e p de la Administración de Justicia y Otro”.

Santiago del Estero,treinta de mayo de dos mil dieciocho.

        Visto:Para resolver los autos de epígrafe.

      Y Considerando:I)Que el presente sumario tiene su origen en la comunicación cursada a la Sala Notarial, por el Juzgado de Instrucción en lo Criminal y Correccional de Cuarta Nominación, mediante el cual pone en conocimiento que por decreto de fecha 10/11/2015 se imputó a la Escribana Mirta del Carmen Acosta -Titular del Registro Notarial Nº 43 -Departamento Banda-,como supuesta autora del delito de Falsedad Material de instrumento público(art. 292 1º párrafo y art 297 del C.P),con fecha pendiente para receptar declaración indagatoria,en el marco de la causa caratulada:Expte Nº 263-C/8/15 “Alluz, Maria Cristina de los Angeles; Alluz, María Mónica de las Mercedes y Acosta, Mirta del Carmen S/ s d de Falsedad ideológica y Falsedad Material e p de la Administración de Justicia (Fe Pública) y Alluz, René Guillermo”.


   Asimismo, vinculado a la causa referenciada, el Juzgado Civil y Comercial de 1ª Nominación comunica el inicio de incidente de redargución de falsedad de instrumento público,en contra de la escribana mencionada,en Expte Nº 324.736-”Alluz, Miguel s/ Sucesión Ab Intestato” que tramita en dicha instancia, ordenándose via oficio la remisión de copias. 

       II) Con  las constancias de las actuaciones, previa vista al Fiscal, mediante  Acuerdo de fecha 18/10/16 (fs.13/15) se resuelve iniciar sumario administrativo en contra de  la Escribana Mirta Acosta por su actuación en la autorización del Testamento de la Sra. Sara Reston de Alluz,Escritura Nº 12 de fecha 7/04/2005 cuando la escribana se desempeñaba como Titular del Registro Nº 35 con asiento en la ciudad de Nueva Esperanza Departamento Pellegrini.


 Por providencia de fs. 17 y conforme lo dispuesto por el art 11 del R.A.S se corre traslado a la Escribana Acosta para que formule su descargo y ofrezca prueba.


 A fs 31,comparece el Dr. Diego Lindow, en representación de la Notaria, personería que justifica con poder general que obra a fs.27


 Manifiesta,que presenta descargo respecto de la imputación formulada en contra de su representada y solicita al Tribunal que en la etapa oportuna,disponga rechazar los cargos formulados y el archivo de las actuaciones.


Refiere que, como cuestión previa,su mandante no se encuentra procesada ni se le ha receptado declaración indagatoria, circunstancias que la colocan ajena a toda responsabilidad penal. A pesar de ello,se le endilga,el hecho de haber autorizado el Testamento de la señora Sara Reston de Alluz mediante escritura Nº 12 de fecha 7/4/2005, por el cual la causante disponía de su porción legítima a favor de una de sus hijas.


Agrega,que el Dr. Alluz (hijo de la causante), interpuso denuncia penal en contra de su hermana,de los testigos del testamento y de su mandante,en razón de que la escritura se habría confeccionado en la localidad de Nueva Esperanza y que la firma de la testadora  sería falsa.

   
Manifiesta que en realidad,el testamento se materializó en la ciudad Capital, en la casa de la señora Reston de Alluz,plasmándose en él la verdadera voluntad de la otorgante: disponer de su legítima a favor de su hija Cristina Alluz atento la indignidad de su hijo Rene, quien, -según manifestaciones de la causante previas al acto notarial-,habría acometido físicamente en su contra.


 Pone de resalto, que a la fecha del acto escritural se desempeñaba como Titular del Registro Nº 35 con asiento en la ciudad de Nueva Esperanza-Departamento Pellegrini- que por un modismo y habitualidad en el ejercicio profesional (en la práctica cliché)colocó el idéntico encabezamiento como en todas las escrituras que realiza.


Admite, que el testamento se realizó en la ciudad Capital y se lo suscribió en el domicilio de la señora Reston de Alluz y que debido a un error tipográfico o de costumbre, se utilizó el cliché para el encabezamiento, sin que ello implicara alteración de la voluntad de la testadora,ni fe de conocimiento de los testigos.


Agrega, que hábilmente el Dr. Alluz, saca provecho de esta situación para recuperar un porcentaje de su herencia, que por voluntad de su madre no le correspondía, es por ello que no cuestiona la voluntad de la testadora, sino el domicilio donde figura hecha la escritura, pero nada de ello modifica los requisitos extrínsecos del acto notarial.


Refiere que se le atribuye a su mandante el delito de falsedad ideológica, que según el articulo 293 del Código Penal establece: “Será reprimido con reclusión o prisión de uno a seis años, el que insertare o hiciere insertar en un instrumento público declaraciones falsas, concernientes a un hecho que el documento deba probar, de modo que pueda resultar perjuicio”. Agrega, que en el presente caso, la voluntad de la testadora no es lo que se discute, sino que se denuncia la adulteración del testamento por haberse realizado en extraña jurisdicción. Sostiene, que el hecho de que la escritura se haya suscripto en Nueva Esperanza, Capital o New York, no cambia en absoluto la voluntad de la testadora, siendo que ese error no causa perjuicio por lo que queda fuera de la norma penal antes citada.


Considera que la supuesta falsedad es subsanable, no afecta al acto jurídico en sí y que el denunciante cuenta con las herramientas legales para impugnarlo.


Manifiesta que es apresurada la instrucción del presente sumario, mas aún cuando en sede penal no se le ha receptado declaración indagatoria, ya que en el devenir del proceso penal, su defendida quedará exculpada de toda responsabilidad.


Agrega, que es sabido que la responsabilidad notarial -administrativa no va de la mano del proceso penal, pero tampoco podemos desconocer que una vez producidas las pruebas se arribará a una sentencia justa.


Que en la presente causa, solo existe la denuncia interpuesta por el Dr. Alluz, sin que se haya cumplido con el acto de mayor trascendencia y defensa a favor de la imputada que es la indagatoria;por ello entiende que el sumario debe suspenderse hasta tanto,avance el proceso penal con la producción de pruebas como la pericial caligráfica, ya que se atribuye a la encartada la falsificación de la firma de la otorgante.


Finalmente manifiesta,que no existen evidencias   concluyentes que responsabilicen a su mandate y efectúa expresa reserva del caso federal.


III) Por providencia de fs.35  se abre a prueba el sumario,se incorporan como documental las copias certificadas de las actuaciones penales identificadas como “Expte Nº263-C-/2015 Alluz, Maria Critina de los Ángeles y Otro s d de falsedad ideológica e p de la Administración de Justicia y Fe Pública”; copias de actuaciones civiles que tramitan en “Expte Nº324.736 Alluz, Miguel s/ Sucesión Ab Intestato”.Como prueba Informativa, se requiere informes del estado actual de las actuaciones que tramitan ante el Juzgado Civil y Comercial de 1ra. Nominación y las radicadas en el Juzgado de Transición Nº 1. Según informa el Juzgado Civil y Comercial de 1ra. Nominación (fs 50/63) el trámite se encuentra suspendido,hasta tanto se dicte resolución en las actuaciones penales.


A fs. 65,se glosa informe del Juzgado de Transición Nº1,del mismo surge que... “a la imputada escribana Mirta del Carmen Acosta,no se le recepcionó declaración indagatoria por haber interpuesto pedido de eximisión de prisión, incidente que hasta la fecha no se ha resuelto todavía, reiterándose el pedido de planilla prontuarial de antecedentes actualizada para poder resolver, previa vista al Ministerio Fiscal, la eximición solicitada. Asimismo, se informa que se procedió a ampliar la imputación a los ciudadanos: Angel Dalale, Walter Pedro Cura Edipo y a la Señora Beatriz Gomez O'Mill como partícipes necesarios de los delitos de Falsedad Ideológica y Material (Arts. 293 y 296 del Código Penal).


Fijada la fecha para audiencia de indagatoria la encartada comparece y presenta declaración por escrito a tales efectos según constancia de acta a fs.47.


Clausurada la etapa probatoria, se otorga el plazo para alegar, conforme lo establece el art. 23 del R.A.S.,presentación que se agrega a fs.69. Acto seguido se formulan las conclusiones sumariales glosadas a fs. 72/74.


Corrida la vista al Fiscal General, en su dictamen obrante a fs.76 manifiesta que la instrucción sumarial ha sido realizada conforme a derecho, respetándose la garantía del debido proceso y el derecho de defensa de la sumariada.


IV)Sintetizadas las actuaciones sumariales, reseñamos las circunstancias fácticas que las originaron.


La denuncia en sede penal la interpone el Dr. René Guillermo Alluz,(en carácter de hijo  de la testadora), quien al iniciar -en sede civil- las actuaciones  caratuladas: Expte Nº324.736 “Alluz, Miguel s/ Sucesión Ab Intestato” y diligenciar el oficio al Registro de Actos de Ultima Voluntad, tomó conocimiento de la existencia del testamento que  impugna, causándole asombro el lugar de otorgamiento, al descubrir que fue  en la ciudad de Nueva Esperanza -Dpto.Pellegrini-, a 250 Km de la Capital de la Provincia donde residía su madre, cuando el mismo hubiese podido ser instrumentado en cualquier escribania del medio, mas aún cuando su madre se encontraba con movilidad reducida ya que usaba bastón,a veces andador y al momento de escriturar tenía 86 años.

  En el mismo acto denunció,falsificación de la firma de la testadora,disparidad temporal entre las fechas de fallecimiento de la causante, instrumentación del testamento,  y su inscripción; como también la complicidad con la que actuaron los testigos,urdiendo una maniobra estafatoria en su contra. 


Sostiene que la firma de la testadora es apócrifa, resulta una burda falsificación, pues no existe coincidencia con otros documentos firmados por la causante, solicita pericial caligráfica para demostrarlo.


Respecto de la cuestión temporal indica, que la Sra. Reston de Alluz falleció el 10/09/11; el testamento fue instrumentado el 7/4/2005 e inscripto  el 25/10/11, a siete años de su otorgamiento, y a cuarenta y cinco días del fallecimiento de la testadora, época en que la encartada ya no era Titular del Registro Notarial Nº 35 (Nueva Esperanza- Dpto. Pellegrini).


Asimismo, endilga a la Escribana Acosta haber violado lo establecido en los arts 1001 y 1002 del Código Civil, lo que demostraría -según lo expresa-, un accionar ilícito de la Notaria, a quien no le constaba que la testadora se encontrara con plenas facultades para otorgar el acto.



De las copias certificadas de la instrucción penal que tramita en Expte Nº 263 -C/8/15 “Alluz, Maria Cristina de los Angeles; Alluz, María Mónica de las Mercedes y Acosta, Mirta del Carmen S/ s d de Falsedad ideológica y Falsedad Material e p de la Administración de Justicia (Fe Pública) y Alluz, René Guillermo”,surge que  se ordenó prueba pericial caligráfica respecto de la firma de la testadora cuya conclusión es que la firma dubitada en la escritura Nº 12 no pertenece al puño y letra de la Sra. Sara Reston de Alluz.


Asimismo, por resolución de fecha 10/11/2015 se encuentran imputados las hermanas del denunciante, Sras María Mónica y Maria Cristina Alluz; como supuestas autoras del delito falsedad ideológica y falsedad material (arts. 293 y 296 del C.P.) la Escribana Acosta, como supuesta autora del delito de falsedad material (art 292 1º párrafo) en perjuicio de la Administración de Justicia (Fe Pública) y de René Guillermo Alluz; fijándose en la misma resolución las fechas para cada indagatoria. Por resolución de fecha 16/05/2016 se amplió la imputación a los testigos del testamento: Sres. José A. Dalale, Walter P. Cura Edipo y Beatriz Gomez O Mill.-Ademas en la causa se encuentran imputados las hermanas del denunciante, como supuestas autoras del delito de falsedad ideológica y material (arts.293 y 296 del C.P.)


A fin de conocer el estado actual de la instrucción penal, se  libró oficio al Juzgado de Transición Nº 1; de su informe surge que la Escribana Acosta se encuentra imputada,que a la fecha no se le tomó declaración indagatoria por haber interpuesto un pedido de eximición de prisión, incidente pendiente de resolución. 


 De las actuaciones que tramitan ante el Juzgado Civil y Comercial de Primera Nominación, según informe actualizado, el incidente de Redargución de Falsedad se encuentra en etapa probatoria y su trámite suspendido por decreto de fecha 22/8/2016 hasta tanto se dicte resolución en  sede penal.


V)El presente sumario trata de develar la responsabilidad disciplinaria en la que habría incurrido la notaria, ante el incumplimiento de obligaciones que le impone el ejercicio de su función. 


Cabe apuntar que, el proceso disciplinario posee una particular especificidad tanto en sus fundamentos  como en su finalidad, que lo distingue netamente del proceso  penal; dado que aquel tiene un esquema propio, basado en tipos abiertos, no rigiendo a su respecto los principios del derecho penal.


Es así que aún dándose el supuesto como en el presente, de que en las actuaciones penales,-aún no concluidas-,se resolviera absolución de la Escribana Acosta, nada obsta a la imposición de sanción en el ámbito del procedimiento disciplinario, si se comprueba que la conducta de la misma ha revestido gravedad o ha generado  duda,desconfianza en su actuación como profesional investida de fe pública.


Que el ejercicio de la potestad disciplinaria comprende las siguientes etapas: en primer lugar la verificación material de los hechos o conductas susceptibles de configurar falta o inobservancia administrativa, en segundo lugar, su encuadramiento o calificación jurídica con base en la prueba colectada, culminando con la imposición de la sanción,si correspondiera.



De la documental incorporada surge, que la escribana Acosta cuando se desempeñaba como Titular del Registro Notarial Nº 35 con asiento en la ciudad de Nueva Esperanza -Departamento Pellegrini-,instrumentó el Testamento de la señora Sara Reston de Alluz en  escritura Nº 12 de fecha 7/4/05, mediante el cual  instituye herederas a sus hijas María Cristina y María Mónica Alluz en la porción disponible que le corresponde de acuerdo con las disposiciones del Código Civil.


Dicho acto es el que motiva las  denuncias  iniciadas por el Dr. Alluz, -hijo de la causante-, en las que  impugna el testamento en razón del lugar de otorgamiento,  falsificación de la firma de la otorgante y la disparidad temporal entre la fecha de la escritura, el fallecimiento de su madre y la anotación en el Registro de Actos de Ultima Voluntad.


En primer término, el denunciante señala ciertas circunstancias que le llamaron la atención y le generaron dudas, relacionadas con el lugar de otorgamiento a saber,: la distancia entre el domicilio de su madre (ciudad Capital) y Nueva Esperanza (asiento del registro):250 kilómetros; la situación física de  la misma, limitada movilidad  por su edad  86 años (dato que consta en la escritura con fecha de nacimiento 05/06/1918),usaba bastón y a veces andador.    


En cuanto al lugar, la escritura indica que el acto se celebró  en la ciudad de Nueva Esperanza -Departamento Pellegrini- conforme la competencia territorial del  asiento del Registro Nº 35 y lo ordenado por el articulo 4º de la Ley Nº 3662 que establece:“Los notarios tienen competencia para actuar con prescindencia del domicilio de los requirentes y de la ubicación de los bienes objeto del acto, pero deberán fijar la sede de su registro y actuar en el departamento al que estén asignados...”.-


Al respecto debemos señalar,que la consignación del lugar del acto resulta de una exigencia legal impuesta por  el art. 305 inc.a) del Código Civil  y  el art. 38 inc.1º de la Ley Notarial. No resulta un detalle menor, toda vez que el ejercicio de la función notarial debe observar el principio de legalidad, que implica la obligación del escribano de ajustar su desempeño a la ley y sus reglamentaciones. Demanda también, un vasto conocimiento de las distintas cuestiones jurídicas vinculadas directa e indirectamente con su ejercicio profesional. Este principio es receptado por el art 16 inc. 1º de la Ley Notarial cuando establece que:“Son deberes del Notario: 1º) Cumplir ésta Ley, el reglamento notarial y toda disposición atinente al ejercicio del notariado, emanada de los poderes públicos o del Colegio Notarial...” -


Conforme a las disposiciones citadas,los notarios deben actuar dentro de los límites de su distrito,quedándoles vedado el ejercicio de su función fedante fuera de dicho territorio, bajo pena de nulidad del acto autorizado sin observar las normas legales citadas.


La segunda parte del art. 4º de la Ley Notarial establece solo  dos excepciones en las que eventualmente un notario de un departamento podría actuar en distinta jurisdicción:...“Podrán sin embargo, a requerimiento de los interesados, constituirse en otro departamento, siempre que en el no hubiere notario,dejando constancia documental. A tal efecto, el Colegio concederá previamente permisos especiales por un término no mayor a tres días. En igual forma se procederá en el caso que habiendo notarios, no pudieran actuar en razón de lo dispuesto por el art 985 (art 291 actual) del Código Civil”. 
Relacionando ello con el presente caso, resulta que ninguno de los supuestos de excepción se verifican en autos, toda vez que en la ciudad Capital -lugar de residencia de la testadora, herederas y testigos-, existen diversos registros notariales por lo que se torna  innecesario rogar la intervención de escribano de distinta jurisdicción. 
Tampoco se verifica la segunda excepción, que establece la prohibición al oficial público de intervenir en actos en los que él, su cónyuge, conviviente o parientes consanguineos dentro del cuarto grado y segundo de afinidad tengan un interés personal.


Cabe apuntar que la sumariada admite expresamente tanto en el descargo (fs.28/31), como en la indagatoria (fs 43 vta.), que el testamento se materializó en la ciudad Capital en el domicilio de la causante, y que por un error tipográfico y de costumbre  utilizó el habitual cliché para el encabezamiento de las escrituras, manifestaciones que de ningún modo logran atenuar la patente infracción a las normas citadas, mas aún cuando de la lectura del Testamento en la parte de la comparecencia la Notaria consigna los datos que identifican a la ortorgante e indica “ex profeso en esta”,expresión que significa“a propósito, con intención, deliberadamente”; utilizada en la práctica notarial en referencia a personas domiciliadas en un lugar distinto al  de la celebración del acto (vgr.”de paso por ésta”).


Con lo expuesto, queda claro la discordancia que existe entre lo declarado por la escribana,su alusión al “error tipográfico” y lo que consta en el texto del instrumento según el cual la causante Reston de Alluz, se encontraba “ex profeso” en la ciudad de Nueva Esperanza, lugar de asiento del Registro Nº 35.


Cabe señalar que la indicación del lugar de celebración e instrumentación del acto tiene suma importancia no solo porque fija la competencia territorial del notario,el derecho aplicable (principio “locus regit actus”) y se encuentra protegido por la fe pública;por ello, dista mucho de reducirse solo un “cliché” de automática utilización -como lo afirma la encartada-,lejos de ello, reviste una obligación legal dispuesta tanto por el Código Civil (arts 290,296 y 305) y por la Ley Notarial (arts 16 inc.1º y 38 inc 1º) que hacen a la observancia de la demarcación geográfica respecto de los actos que autoriza el notario en ejercicio de su función fedante.


Por lo expuesto,cabe señalar que,firmar una escritura fuera de la jurisdicción departamental asignada, sin hacer mención a ello o salvedad al respecto, deriva en la comisión de una irregularidad que compromete la responsabilidad profesional de la Escribana Acosta, que en el caso se encuentra expresamente reconocida por ella.


VI) Otra cuestión señalada por el denunciante, es la disparidad temporal existente entre la fecha de instrumentación del Testamento-7/04/2005- y su inscripción en el Registro de Actos de Ultima Voluntad – 25/10/11-, a siete años de su otorgamiento y a 45 días de la muerte de la  otorgante, señora Reston de Alluz.


Al respecto cabe señalar que la Ley Nº 6468/99  de creación del  Registro de Actos de Ultima Voluntad, establece en su art.1º inciso a) la obligación de inscribir los testamentos otorgados por escritura pública. 
Asimismo ordena que la toma de razón se efectúa en los libros que se dispongan a tal efecto, siendo obligación de los escribanos  la confección y remisión  de minutas respecto de los testamentos que autoricen, o de los que en cualquier forma tengan intervención profesional (art 3º). Ademas de ello, el art. 4º establece  que dichas minutas deberán ser presentadas para su inscripción, dentro del plazo de cuarenta y cinco (45) días contados a partir  de la fecha de ortorgamiento, protocolización o depósito.


Según el informe remitido por el mencionado Registro, el testamento se inscribió con fecha 25/10/2011, habiendo transcurrido en exceso el plazo ordenado, verificándose también en éste punto una infracción por parte de la Escribana Acosta a lo dispuesto en la Ley citada.

   VII) Como se expuso, en el relato de las circunstancias del caso en estudio,el Dr. Alluz  denuncia en sede penal la falsedad de la firma de la testadora y sostiene la complicidad en la maniobra estafatoria con la que actuaron sus hermanas y los testigos del testamento, quienes se encuentran imputados como partícipes necesarios de los delitos de falsedad ideológica y material (arts.293 y 296 C.P.).


Al respecto señalamos que,si bien ello podría sumar  indicios a las otras falencias detectadas, esta cuestión deberá ser juzgada en el ámbito del fuero penal según la instrucción en curso; lo mismo en cuanto al proceso civil de redargución de falsedad de instrumento público,con trámite ante el Juzgado en lo Civil y Comercial de Primera Nominación.


Sobre el caso en particular se estima que corresponde deslindar el campo de responsabilidades que pesan sobre la encartada,a saber: administrativa-disciplinaria, civil y penal,las que son merituadas por los órganos judiciales correspondientes y ante una eventual acreditación de las mismas, les cabrá la sanción  punitiva con la consecuente reparación por el daño causado según el caso,en cada ámbito. 


Dicho esto, el Tribunal considera que corresponde calificar de reprochable la actuación profesional de la escribana en relación a la instrumentación de la escritura Nº 12, Testamento por Acto Público de Sara Reston de Alluz, por la inobservancias de las normas referidas al lugar del acto y a las disposiciones de la Ley Nº 6468.



Por lo expuesto, y oído el señor Fiscal General en su dictamen que rola a fs.76, SE RESUELVE:1) Dar por concluido,el sumario iniciado en contra de la Escribana  MIRTA DEL CARMEN ACOSTA -TITULAR del REGISTRO Nº 43- con asiento en la ciudad de La Banda -Departamento Banda-.2) IMPONER,la sanción de SUSPENSION por el término de SEIS MESES,en razón de haberse comprobado responsabilidad de la notaria en cuanto al incumplimiento de los artículos 4º y 16 inc 1º de la Ley Notarial Nº 3662; artículos 1 inc a) y 3 de la Ley Nº 6468.3)ORDENAR,a los señores Inspectores de Protocolos para que junto a  autoridades del Colegio Notarial, procedan a inspeccionar, labrar acta de clausura y cerrar el Protocolo en forma provisoria,  por el tiempo que dure la sanción de suspensión impuesta  a la Titular del Registro Notarial Nº 43 con asiento en la ciudad de  La Banda -Departamento Banda-;dejando en resguardo y custodia de la Notaria Adscripta toda documentación protocolar y extraprotocolar, sellos personales y los atinentes al ejercicio de la función notarial, entre ellos: protocolos, testimonios, actuaciones notariales de certificación de firmas, concuerda, hoja de certificación de fotocopias, marbetes, que obren en el Registro mencionado, como así también todos los valores e insumos notariales que haya adquirido,mientras dure el términos de la suspensión impuesta.4) NOTIFICAR la resolución a la encartada, a los Inspectores de Protocolo y al  Colegio Notarial para su registración en el legajo correspondiente.Fdo. Dr. Sebastian Diego Argibay -Presidente- Dres.Gustavo Adolfo Herrera y Carlos Pedro M.A. Lugones Aignasse -Vocales-; ante mi, Dra.Ana Isabel Navarro Secretaria de Superintendencia del Notariado. Es copia fiel de su original que se reserva por secretaria, doy fe.--------------------------------------------------
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