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Expte. Nº 356/2018 caratulado: “DENUNCIA DE DR. EDGARDO TABOADA CONTRA LA ESC. ANA LIA TERZANO DE GOMEZ Y EL ESC. EDMUNDO ALBERTO GOMEZ”.-----------------------------------

Santiago del Estero,  seis  de julio de dos mil dieciocho.



      Y VISTOS: La presentación del Dr. Edgardo Taboada quien comparece por propio derecho, y formula denuncia contra la Escribana Ana Lía Terzano de Gomez en su caracter de Titular del Registro Notarial Nº 16 y si correspondiere contra el Escribano Edmundo Alberto Gomez ex Titular del mencionado Registro Notarial, con motivo de la inacción por parte de las autoridades del Colegio Notarial. Solicita el inicio de DILIGENCIAS PRELIMINARES a los fines de establecer posibles irregualridades en el ejercicio de sus funciones.- 

Y CONSIDERANDO:I) Que las presentes actuaciones tienen su origen en la denuncia formulada por el Dr. Edgardo Taboada contra los notarios Ana Lia Terzano y Edmundo Gomez ante ésta Excma. Sala. Dicho profesional afirma que a traves de distintas maniobras fraudulentas y con la intervencion de los notarios antes mencionados se llevaron a cabo escrituras  de venta (5) sobre un inmueble de su propiedad, las cuales son pasibles de nulidad.-

Que en virtud de ello, ésta Excma. Sala  a  fs.36/37 remitió oficio al Colegio Notarial a los fines de que tome conocimiento y ejerza su competencia en el marco de la Ley Nº 3662 e inicie el trámite que corresponda, dicha Institución no se ha expedido hasta el día de la fecha. 

        II) Que atento a ello se confiere vista de las presentes actuaciones al titular del Ministerio Publico Fiscal  para que se expida respecto, quien dictamina lo siguiente: “…que habiendo transcurrido en exceso el plazo previsto en la normativa sin que haya respuesta por parte del Colegio Notarial, corresponde a la Superintendecia del Notariado, en el marco de su competencia, avocarse de pleno derecho y resolver la causa en cuestión (art.98 inc.1 Ley 3662 y modificatorias). 

           III) Que la Ley 6.943 modificatoria de Ley 3.662 de la Función Notarial, vigente, alude en su Art. 98 segundo párrafo que la Sala de Superintendencia del Notariado del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, como órgano rector y en ejercicio del Gobierno del Notariado, transcurridos 30 (treinta) días de la denuncia y de no mediar resolución por parte del Colegio de Escribanos, se AVOCARA de pleno derecho al tratamiento de las mismas y resolverá, en consonancia con lo normado por los Arts. 108 y 109 de la Ley. Dichos artículos establecen que el Colegio Notarial una vez denunciada la irregularidad tiene la obligación de sustanciar el correspondiente sumario administrativo en el plazo de 30 días, lo que no sucedió conforme lo sentado en el punto II del presente. En éste contexto y ante la situación expuesta, nuevamente se advierte, la total inacción por parte de los órganos competentes del Colegio Notarial respecto del cumplimiento de sus obligaciones en relación al tratamiento oportuno de las cuestiones disciplinarias de los notarios, lo que obliga a esta Sala del Notariado del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, en cumplimiento de la Ley y en ejercicio de la competencia atribuida por la misma, al avocamiento de la presente ( art.98 inc. 1 Ley 3662 y  modificatorias). 

           IV) Que la figura del avocamiento se da “cuando un órgano determinado, por un acto administrativo propio y fundándose en razones de orden jerárquico y de oportunidad, ejerce una competencia que materialmente coincide con la de un órgano inferior, sobre la base de que tal competencia del inferior está contenida en la del superior”.(Comadira, Julio Rodolfo “Procedimiento Administrativo:Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, anotada y comentada” 1º Edición. Buenos Aires: La Ley, 2003. Página 163).



Que el Art. 96 de la Ley Nº 6943 –modificatoria de la Ley Nº 3662- señala que el gobierno del notariado será ejercido por el Tribunal de Superintendencia y por el Colegio Notarial en la forma que establezca la ley y la reglamentación; regulando en el Art. 98°, que compete a la Superintendencia del Notariado, transcurrido 30 días de la denuncia y de no mediar resolución del Colegio Notarial sin causa justificada, avocarse de pleno derecho y resolver cualquier causa referida a la responsabilidad profesional.



Que expuesto el marco legal que nos atañe, corresponde verificar si se encuentran reunidos los presupuestos necesarios para disponer el avocamiento de esta Sala al tratamiento de la causa que se tramitan tanto por el Juzgado de Transición Nº 2 y Fiscalia a cargo de la Dra. Aida Farran, esto es: a) vencimiento del plazo de 30 días de interpuesta la denuncia; b) ausencia de resolución del Colegio Notarial y c) inexistencia de causa justificada.



Que con respecto al plazo previsto en la norma citada (30 días de la denuncia), el mismo se encuentra sobradamente vencido sin mediar causa que justifique la ausencia de resolución por parte de las autoridades del Colegio Notarial, con lo que se acredita el cumplimiento de los presupuestos que facultan a esta Sala para disponer el inmediato avocamiento. 



 V) Entrando al caso que nos ocupa, cabe puntualizar que las actuaciones de orden criminal dirigidas contra la escribana Ana Lia Terzano de Gomez y el escribano Edmundo A. Gomez, cuyos trámites dieran origen al presente fueron iniciadas cuando el escribano Edmundo Gomez ya no se encontraba en ejercicio de la función notarial como titular al Registro Notarial N° 16, con asiento en la ciudad Capital.- 




Esta situación particular -que el escribano infractor no se encuentre actualmente en ejercicio de la función notarial-, hace necesario el tratamiento previo de algunas cuestiones dogmáticas-jurídicas acerca de la subsistencia –o no- de la potestad disciplinaria que esta Sala de Superintendencia del Notariado detenta, luego de que un notario en ejercicio de la función deja de serlo antes de que se haya emitido el acto en donde se determina si el mismo ha cometido una infracción que acarrea responsabilidad disciplinaria, y en su caso, que sanción le cabe, dado que la ley notarial de la provincia establece en forma expresa que: “en el sentido de esta ley, sólo es notario quien ejerce funciones como titular, adscripto o suplente de un registro notarial” (art. 85). De la postura que se asuma, dependerá la ulterior resolución del presente caso. 




En efecto, tal como se sostuvo en el Expte. Nº 21/11 caratulado: “Bau Juan José informa inicio  diligencias en torno a la actuación de la Adscripta al Registro Notarial N° 1 Escribana Roxana de las M. Bonahora de Hanne”, reseñando calificada doctrina (Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, t. III-B, Cap. IX – E-416, Bs. As., 1995), es perfectamente admisible la posibilidad de que un órgano competente aplique una sanción disciplinaria a quien a concluido su relación de funcionario público, ya que la acción de esta Sala de Superintendencia Notarial, no puede hallarse limitada para ejercer su potestad sancionatoria al período de tiempo en que el escribano ha ejercido funciones de notario, no solo por los bienes jurídicos tutelados y comprometidos en la función notarial (fe pública-seguridad jurídica), sino además, por la eventual posibilidad de que el escribano retome el ejercicio de la función notarial, con la consiguiente importancia de que, los hechos por los que resultan denunciados, sean debidamente esclarecidos mediante la instrucción del sumario administrativo pertinente, y en su caso, se determine la sanción que hubiese correspondido cumplir. 



 El  notario en ejercicio se hace pasible a la sanción disciplinaria desde el momento mismo en que comete la falta –cuando reviste el carácter de notario- y por ende esta Sala, conserva la potestad disciplinaria hasta que, y luego de la sustanciación del sumario respectivo, aplique la medida que estime pertinente. 



Ello así, además, en tanto que las consecuencias de las sanciones no se agotan con el solo cumplimiento de ellas, sino que además sirven como futuro elemento de ponderación ante la eventual comisión de futuras faltas disciplinarias, para el caso de que el escribano sumariado, retome el ejercicio de la función (como titular, adscripto o suplente), ya que de no adoptar esta postura, se dejarían sin reproche disciplinario faltas que deberían sancionarse no solo para resguardar el buen orden, legalidad y certeza jurídica de la actividad notarial, sino para dar cuenta a la sociedad y al resto de la Administración comprendida en el ejercicio de la Superintendencia del Notariado por parte de éste Tribunal Superior, del juicio que merece el ex-notario que no cumplió con los deberes impuestos por la ley que regula el ejercicio de la función notarial en la provincia. En estos casos tan particulares la sanción que hubiese correspondido aplicar, solamente debe quedar asentada en el legajo personal del ex-notario (en el sentido de la ley 3662 y modif.), dada la imposibilidad de hacer efectivas las consecuencias derivadas del ejercicio del poder disciplinario de la administración (sanción), al no encontrarse el escribano en “ejercicio de la función notarial”. 

            VI) Por todo ello, oido el Ministerio Público Fiscal, los Sres. Vocales de ésta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado ACUERDAN: 1) AVOCARSE de pleno derecho, conforme lo establecido por el Art. 98, de la Ley Nº3662 ( modif. Por Ley Nº 6943).2) DISPONER  EL INICIO DE DILIGENCIAS PRELIMINARES a los fines de establecer supuestas irregularidades incurridas por los escribanos ANA LIA TERZANO DE GOMEZ Y EDMUNDO ALBERTO GOMEZ en el ejercicio de las funciones. 3)DESIGNAR INSTRUCTOR del sumario a la Dra.Andrea A. Reimondi,quien deberá aceptar y jurar el cargo conferido. 5)- Notifiquese al Colegio Notarial, al denunciante, Dr. Edgardo Taboada y a los escribanos ANA LIA TERZANO DE GOMEZ Y EDMUNDO ALBERTO GOMEZ.Fdo. Dr. Sebastian D. Argibay. Presidente; Dres.Gustavo Adolfo Herrera, Vocal.Luis Maria Lugones Aignasse.Vocal.Ante Mi:Ana Maria Cárdenas.Prosecretaria de Superintendencia del Notariado A/C Secretaría.Es copia fiel de su original que se reserva por Secretaria.Doy Fe.-
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