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Expte.Nº209/2013 caratulado: “JUZGADO DE EJECUCIONES FISCALES PONE EN CONOCIMIENTO SOBRE CAUSA JUDICIAL EN CONTRA DE ESCRIBANA”.

Santiago Del Estero,  tres de Agosto de 2.018                                                                                 

               Y VISTO: Para resolver la situación de la Escribana  Sandra Elisa Quiroga, en el marco del sumario administrativo instruido en su contra por presuntas faltas disciplinarias en el ejercicio de la función notarial con motivo de la denuncia formulada por el Fisco de La Provincia.- 




Y CONSIDERANDO:  I) Que el inicio del presente sumario radica en la comunicación de la titular del Juzgado de Ejecuciones Fiscales dando cuenta que ante ése organismo se encuentran en tramite varias causas en contra de la Esc. Sandra Elisa Quiroga, promovida por el Fisco de la Provincia por omisión del pago del impuesto correspondiente a escrituras 1995, 1996 y 1998.- 

           Que de las constancias obrantes, cuyas copias fueron remitidas por el Juzgado de Ejecución Fiscal, surge que los Exptes. Nros. 335.015 y 551.428 tienen su origen en los Certificados para el Cobro por Vía de Apremio Nº 116/2006 y 1587/2014 respectivamente, los cuales constituyen Títulos Ejecutivos (Art. 116 del Código Fiscal y art. 515 del C.P.C.C).-

                           II)  Que haciendo una breve síntesis del caso, y a cuyos detalles me remito a las conclusiones sumariales (fs. 91) en razón de la brevedad; cabe recordar que ésta Excma. Sala se encuentra avocada al tratamiento de la cuestión aquí planteada (Art. 98, inc 1 de Ley 3,622 y modificatorias) mediante Acuerdo de fecha 14/09/16. Que en el marco del presente proceso compareció el Dr. Mario Habra  en representación de la escribana Sandra Elisa Quiroga, quien aceptó por su parte el pago total y cancelatorio de lo adeudado correspondiente al Expte. Nº 551.428 y  celebró convenio que habilite el plan de pagos respecto del Expte. 335.015. Que así las cosas y previo dictar Acuerdo definitivo ésta Sala solicitó informe actualizado al Juzgado de Ejecución Fiscal. Que dicho requerimiento fue evacuado por  S.S quien a fs.86 e informa que en ambas causas se dictaron sentencias homologatorias cuyas copias certificadas se acompañan a fs.81 y 85. Que realizadas las correspondientes conclusiones sumariales del caso, se confiere vista al Sr. Fiscal ( fs.95) quien se expide y aconseja se dé conocimiento de las presentes actuaciones a la Justicia Penal.-

                          III)  Que a modo preliminar, es necesario puntualizar que, pese a tratarse de una falta disciplinaria –a mi juicio- de investigación sencilla y de pruebas irrefutables, su tramitación ante el Colegio Notarial se dilató, situación ésta, que tal como lo venimos reiterando  (Cfr. Voto Dr. Argibay - “Expte. Nº 99/11: Excma. Sala de Superintendencia del Notariado remite informes al Colegio Notarial a fin de que evacue los mismos” y “Expte. Nº 21/11: “Bau Juan José informa inicio diligencias en torno a la actuación de la Adscripta al Registro Notarial N° 1 Escribana Roxana de las M. Bonahora de Hanne”), evidencia la falta de celeridad de los órganos competentes del Colegio Notarial, respecto del tratamiento oportuno de las cuestiones disciplinarias de sus matriculados, cuestiones estas que –reitero- han motivado la preocupación y el avocamiento de cuestiones que resultan de competencia de la Sala de Superintendencia del Notariado de éste máximo Tribunal. Que la potestad disciplinaria es definida como “aquella virtualidad jurídica, de la que está munida la Administración pública, para imponer, por medio de sanciones determinadas, una regla de conducta a todos aquellos cuya actividad compromete la misma organización administrativa” (Goane). 




Así, el bien jurídico tutelado es la correcta prestación del servicio por parte de la administración pública. Su fundamento reside en la necesidad que la Administración posee, como organización prestadora de servicios, de mantener la disciplina interna y de asegurar que sus agentes cumplan las obligaciones de su cargo (Sánchez Morón, Miguel, Derecho de la Función Pública, Tecnos, Madrid, 1996, pág. 262) y, en definitiva, asegurar el buen funcionamiento de la organización administrativa. 

                           IV)  Que el poder sancionador que detenta la Sala de Superintendencia del Notariado sobre los notarios a raíz de su mal desempeño en la función con motivo de la transgresión a los límites y estrictas exigencias del ordenamiento legal que regula la actividad profesional notarial, se justifican por su especial naturaleza, ya que las facultades que se atribuyen a los escribanos de dar fe a los actos y contratos constituye una concesión del Estado otorgada por la calidad de funcionario público, y por ende, guardan adecuada proporción con la necesidad de tutelar el interés público comprometido (CS, Fallos 306:1566).




Que asimismo, distinguiéndose de la responsabilidad penal, la responsabilidad disciplinaria tiene como característica que -en su régimen- “gobierna el criterio de la oportunidad, o sea, la facultad discrecional del Estado de apreciar la conveniencia circunstancial de castigar al agente en la medida en que la Administración estime necesario para proteger su correcto y normal funcionamiento” (Procuración del Tesoro de la Nación, Dictámenes 113:71; 83:344; 85:74; 93:269; 109:353; 146:164. Ver Baró, Daisy, La relación de empleo público, Bs. As., 1982, pág. 66. En relación a la facultad discrecional apuntada, Comadira en Derecho Administrativo, cit., pág. 81).




V) Que de la prueba rendida  y de las resultas del presente  surge la voluntad de pago de la notaria, sin embargo corresponde hacer las siguientes consideraciones en cuanto al reproche disciplinario que se formula a la Escribana Sandra Elisa Quiroga.-  




Que respecto del incumplimiento de la obligación fiscal de la Escribana cabe recordar que a ley tributaria impone numerosas obligaciones al escribano de registro, tanto en el orden nacional, provincial y municipal. “En general el estado utiliza a este profesional para perfeccionar su control fiscal haciéndolo actuar como agente de retención, o de información, haciéndole responsable de posibles omisiones en operaciones económicas en las cuales el interviene profesionalmente, etc. Esta responsabilidad que delegada al escribano, tiene su fundamento en el alivio en costos para el fisco, al cual también se suman factores mucho más importantes, entre los que pueden mencionarse la creciente multiplicación de relaciones socio-económicas, la progresiva complejidad y variabilidad de los negocios jurídicos y todo un cúmulo de circunstancias que tornan cada vez más difícil al Estado la posibilidad de cobrar los tributos directamente de los contribuyentes. Ello obliga a los fiscos de todo el mundo a imponer esta verdadera "carga pública" a la cual quedan sometidos quienes por encontrarse de alguna manera en contacto con la fuente pecuniaria de la tributación, son designados por la ley para prestar la inapreciable colaboración de imputar la parte correspondiente al fisco e ingresarla en término.- (GIULIANI FONROUGE, CARLOS M. NAVARRINE, SUSANA, "Procedimiento Tributario", pág. 168.2. VILLEGAS, HECTOR B. "El notario, las partes y el fisco", Revista Notarial del Col. Esc. Pcia Córdoba, nro.23-1972,pág. 100 y 101).

              Que dentro de la categoría de los responsables, más precisamente en los agentes de retención encontramos a los notarios, quienes debido a las características propias de su profesión, han sido impuestos por el Estado en calidad de responsables por deuda ajena, en una subrogación legal de los responsables por deuda propia o contribuyentes, actuando en consecuencia en la recaudación de tributos como verdaderos"agentes del fisco”. Ésta obligación impuesta por la ley o "carga pública" que debe cumplir el notario como responsable agente de retención de los tributos, genera o le es inherente un deber o responsabilidad está previsto en nuestro Código Fiscal Provincial (Ley 6792) en el Art. 175 que reza: “Los escribanos públicos, autoridades administrativas y judiciales, que intervengan en la formalización de actos que den lugar a la transmisión de dominio o constitución de derechos reales sobre inmuebles, están obligados a asegurar el pago de impuestos. Su incumplimiento los hará solidariamente responsables del pago de impuestos en los términos señalados por los artículos 25 y 26 del Código Fiscal. Es decir la ley fiscal, además de instituirlo agente de retención", obliga al escribano al pago de los deudos tributarios como "responsable solidario" de deuda ajena y en el caso que omita retener,o por error retenga menos de lo debido, queda obligado a pagar la deuda fiscal, con "su dinero", como si fuera una obligación personal y no de otra persona. Ésta categoría de sujetos también se encuentra precisada en el Modelo de Código Tributario para América Latina, cuando en su Art, 30 dispone: “Son responsables directos en calidad de agentes de retención o de percepción, las personas designadas por la ley o por la administración, previa autorización legal, que por sus funciones públicas o por su actividad, oficio o profesión, intervengan en actos u operaciones en las cuales puedan efectuar la retención o percepción del tributo correspondiente”. Los fallos jurisprudenciales ratifican el carácter de "agente de retención" y de responsable solidario del notario en cuanto a las obligaciones tributarias propias de los actos que se celebran en su respectivo Registro Notarial, verbigracia: "El escribano es agente de retención de las deudas tributarias. En este sentido, en el momento en que se otorga una escritura, el escribano interviniente, por prescripción legal como agente del fisco tiene el deber y la responsabilidad de retener a las partes las deudas tributarias que informan las certificaciones correspondientes.  (Cámara Nacional Civil, Sala C. Autos: "Plaza, Santos Enrique c/Brodsky, León y otro"). Revista del Notariado Nro 788, pág. 510,511).- "Los escribanos públicos, titulares de registro o adscriptos, actuán como agentes de retención de los tributos provinciales cuya recaudación está a cargo de la Dirección Provincial de Rentas y que correspondan a los inmuebles respecto de los que autorizaren actos o escrituras que tuvieren por objeto transferir derechos reales sobre los mismos y que por el cumplimiento de esta obligación de percibir e ingresar la deuda tributaria son responsables en forma ilimitada". (Cámara Nacional Civil, Sala D, Octubre-982. Autos: M. J.c, C. A.M) ED. del 20/05/83, p. 13 Fallo éste publicado con otro de igual carácter en la Circular Nº59, Julio 19 de 1983 del Col. de Esc. de la Provincia de Córdoba).-  




En este sentido, y conforme lo expuesto entiendo que hay pruebas y motivos suficientes que evidencian la infracción legal de la inculpada, y por ende, tornan procedente la aplicación de una sanción. 




En similar sentido, la jurisprudencia tiene dicho que: “La comisión de irregularidades en el ambito notarial trae aparejada la aplicación de una sanción, pues la inconducta se configura por el mero incumplimiento de las normas que gobiernan el ejercicio del notariado, aunque las irregularidades hubieren sido subsanadas y no se hubieren verificado perjuicios a terceros” (Tribunal Superior de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires – F. R. D. – 23/05/06, 03/08/2006, LL 2006 D, 621 – ar/jur/1926/2006). 




VI) Ahora bien, con respecto a la sanción aplicable,  y considerando que los hechos constituyen irregularidades funcionales de entidad, y han sido cometidos en forma reiterada, lo que excede ampliamente el campo del error. Por el contrario, evidencian un obrar desaprensivo en el cumplimiento de los deberes que rigen la profesión, los cuáles, la inculpada Sandra Elisa Quiroga -pese a conocerlos siguió cometiéndolos. 




Por tanto,  de acuerdo a la gravedad, reiteración e importancia, resulta razonable la aplicación de una sanción de mayor escala que la del mero apercibimiento, correspondiendo la de suspensión.- 




Con respecto a la cantidad, teniendo presente el tipo de falta, estimo prudente la fijación de noventa (90) días. 




Por todo lo expuesto, y oído el que fuere el Ministerio Público, los Sres. Vocales de esta Excma. Sala de Superintendencia del Notariado ACUERDAN: 1) Imponer sanción de suspensión por el termino de noventa (90) días a la Escribana Sandra Elisa Quiroga; 2) Notifíquese la presente personalmente o por cédula; 3) Regístrese en los legajos y registros correspondientes del Colegio Notarial y Excma. Sala de Superintendencia del Notariado.Fdo.Dres.Sebastian Diego Argibay, Gustavo Adolfo Herrera y Carlos Pedro M.A Lugones Aignasse; ante mi,Dra.Ana Isabel Navarro, Secretaria de Superintendencia. Es copia fiel de su original que se reserva por Secretaría, doy fé.------------------------------------------------------------------------------------------------
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